OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 415/25/7706-16 Poprad 13.04.2026
EEC: 2-57-156-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: zloCin: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 odsek 1,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako Clenka predstavenstva spolo€nosti XXXXX a.s. so sidlom XXXXX/5, XXXXX,
ICO: XXXXX (dalej len ,XXXXX a.s.”), s opravnenim konat samostatne za spol.
TXXXXX a.s., vedoma si svojej povinnosti vykonavat svoju pésobnost’ s nalezitou
starostlivostou, v rozpore s § 194 ods. 5 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodného zakonnika“) a bodu
69 Stanov obchodnej spolocnosti XXXXX a.s., ktoré boli schvalené Mimoriadnym
valnym zhromazdenim spol. XXXXX a.s. dna 09.05.2002 a ktoré su prilohou
Notarskej zapisnice N 276/2002 (Nz 270/2002) zo dra 23.05.2002, (dalej len ,Stanov
schvalenych MVZ dna 09.05.2002%), uzatvorila dna 19.10.2006 v Poprade v mene
spolo¢nosti XXXXX a.s. ako predavajucim, kupnu zmluvu so spol. XXXXX a.s. so
sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:XXXXX ako kupujucim, (dalej len ,XXXXX, a.s.“), na
predaj Casti pozemkov nachadzajucich sa v obci XXXXX, okres XXXXX, k.u. XXXXX,
ktoré su vedené Katastralnym uradom v Poprade, spravou katastra XXXXX na LV €.
XXXXX, a to parc. ¢. 4380/103 o vymere 5.279m? a parc. ¢. 4384/24 o vymere 1.046



m?2, za celkovu kupnu cenu 637.600,- Sk (21.164,44 Eur), na zaklade ktorej sa
nasledne vyluCnym vlastnikom prevadzanych nehnutefnosti, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy, stal kupujuci obchodna spoloCnost XXXXX a.s., a to na zaklade
povolenia vkladu vlastnickeho prava dna 19.03.2007, priCom k dohode na kupnej
cene vo vySke 637.600,- Sk (21.164,44 Eur), dosSlo zo strany obv. XXXXX aj napriek
tomu, Ze trhova cena prevadzanych nehnutelnosti bola v Case ich predaja vo vyske
302.064,66 Eur, ¢im svojim konanim poruSila svoju povinnost opatrovat a spravovat
majetok spolocnosti XXXXX a.s. a takto jej spbsobila Skodu vo vysSke 280.900,22
Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 odsek 1,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- ako Clen predstavenstva spoloCnosti XXXXX a.s. s opravnenim konat' samostatne
za spol. XXXXX a.s., vedomy si svojej povinnost vykonavat svoju pdésobnost s
nalezitou starostlivostou, v rozpore s § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika a bodu 69
Stanov schvalenych MVZ dna 09.05.2002, uzatvoril dna 21.02.2008 v Poprade v
mene spolocnosti XXXXX a.s. ako predavajucim, kupnu zmluvu s XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX, XXXXX ako kupujucim, ktory bol v tom Case
manzelom Clenky predstavenstva spol. XXXXX a.s., kde predmetom kupnej zmluvy
bol prevod nehnutefnosti nachadzajucej sa v obci XXXXX, okres XXXXX, k.u.
XXXXX, ktoré su vedené Katastralnym uradom v Poprade, spravou katastra XXXXX
na LV ¢. XXXXX, a to parc. ¢. 4384/30 o vymere 1186m?2 za kupnu cenu 118.600,-Sk
(3.936,80 Eur), na zaklade ktorej sa nasledne vyluénym vilastnikom prevadzanej
nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupnej zmluvy, stal kupujuci XXXXX, a to na
zaklade povolenia vkladu vlastnickeho prava dna 01.04.2008, pricom k dohode na
kupnej cene vo vySke 118.600,-Sk (3.936,80 Eur), dosSlo zo strany obv. XXXXX aj
napriek tomu, ze trhova cena prevadzanej nehnutefnosti bola v Case jej predaja vo
vySke 56.429,66 Eur a zaroven tuto kupnu zmluvu uzatvoril aj napriek tomu, Ze na
tento predaj nehnutelnosti blizkej osobe opravnenej konat za spol. XXXXX a.s., t,.
manzelovi €lenky predstavenstva spol. XXXXX a.s., nemal predchadzajuci suhlas
dozornej rady spolo€nosti XXXXX a.s., ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 196a ods.
1 Obchodného zakonnika a bodu 89 Stanov schvalenych MVZ dna 09.05.2002, ¢im
svojim konanim poruSil svoju povinnost opatrovat a spravovat majetok spoloCnosti
XXXXX a.s. a takto jej sp6sobil Skodu vo vySke 52.492,86 Eur,



- ako Clen predstavenstva spolocnosti XXXXX a.s. s opravnenim konat samostatne
za spol. XXXXX a.s., vedomy si svojej povinnosti vykonavat svoju pésobnost s
nalezitou starostlivostou, v rozpore s § 194 ods.5 Obchodného zakonnika a bodu 69
Stanov schvalenych MVZ dnia 09.05.2002, uzatvoril dna 21.02.2008 v Poprade v
mene spolocnosti XXXXX a.s. ako predavajucim, kupnu zmluvu so spol. XXXXX a.s.
so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX (dalej len , spol. XXXXX a.s.) ako
kupujucim a nasledne dna 17.03.2008 v Poprade uzatvoril aj Dodatok €. 1 ku Kupnej
zmluve zo dna 21.02.2008 so spol. XXXXX a.s. ako kupujucim, na prevod
nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci XXXXX, okres XXXXX, k.u. XXXXX, ktoré su
vedené Katastralnym uradom v Poprade, spravou katastra XXXXX na LV €. XXXXX,
a to parc. ¢. 4380/9 o vymere 352 m?, parc. ¢. 4380/59 o vymere 205 m?, parc. C.
4380/62 o vymere 1.227 m?, parc. ¢. 4380/63 o vymere 154 m?2, parc. ¢. 4380/69 o
vymere 196 m? a parc. ¢. 4380/108 o vymere 35 m?, za klpnu cenu 216.900,-Sk
(7.199,76 Eur), na zaklade ktorej kupnej zmluvy a jeho dodatku, sa nasledne
vyluénym vlastnikom prevadzanych nehnutefnosti, ktoré boli predmetom kupne;j
zmluvy, stal kupujuci obchodna spoloCnost XXXXX a.s. a to na zaklade povolenia
vkladu vlastnickeho prava dria 07.04.2008, priom k dohode na kupnej cene vo
vySke 216.900,-Sk (7.199,76 Eur), doslo zo strany obv. XXXXX aj napriek tomu, ze
trhova cena prevadzanych nehnutefnosti bola v Case ich predaja vo vyske
122.817,50 Eur, ¢im svojim konanim poruSil svoju povinnost opatrovat’ a spravovat
majetok spolocnosti XXXXX a.s. a takto jej spésobil Skodu vo vysSke 115.617,74 Eur,

- ako Clen predstavenstva spolocnosti XXXXX a.s. s opravnenim konat samostatne
za spol. XXXXX a.s., vedomy si svojej povinnosti vykonavat svoju pésobnost s
nalezitou starostlivostou, v rozpore s § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika a bodu 69
Stanov schvalenych MVZ dna 09.05.2002, uzatvoril dna 17.09.2008 v Poprade v
mene spolocnosti XXXXX a.s. ako predavajucim, kupnu zmluvu so spol. XXXXX a.s.
ako kupujucim, na prevod nehnutefnost nachadzajucej sa v obci XXXXX, okres
XXXXX, k.u. XXXXX, ktoré su vedené Katastralnym uradom v Poprade, spravou
katastra XXXXX na LV €. XXXXX, a to stavba zapisana pod supisnym Cislom 244,
nachadzajuca sa na parc. €. 4380/9 a stavba zapisana pod supisnym Cislom 14576,
nachadzajuca sa na parc. €. 4380/63, za kupnu cenu 518.000,-Sk (17.194,45 Eur),
na zaklade ktorej sa nasledne vyluénym vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, stal kupujuci obchodna spoloCnost XXXXX a.s.
a to na zaklade povolenia vkladu vlastnickeho prava dria 08.10.2008, priCom k
dohode na kupnej cene vo vySke 518.000,-Sk (17.194,45 Eur), doslo zo strany obv.
XXXXX aj napriek tomu, Ze trhova cena prevadzanych nehnutelnosti bola v ¢ase ich
predaja vo vySke 182.566,XXXXX Eur, ¢im svojim konanim porusil svoju povinnost
opatrovat a spravovat’ majetok spolo¢nosti XXXXX a.s. a takto jej sposobil Skodu vo
vySke 165.372,10 Eur,

a takto celkovo spésobil spolo¢nosti XXXXX a.s. Skodu vo vySke 333.482,70 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie Poprad CVS.ORP- 217/3-VYS-PP-2017 zo dfia 10.05.2017 bolo
zaCaté trestné stihanie v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre zlo€in
porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona.



Dfia 6.2.2019 bola trestna vec vedena pod CVS:ORP-217/3-VYS-PP-2017
odstupena z dbévodu vecnej a miestnej prislusnosti na Krajské riaditelstvo
Policajného zboru, odbor kriminalnej policie Pre$ov, kde bola vedena pod CVS:KRP-
20/3-VYS-P0O-2019.

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie PreSov sp. zn. CVS:KRP-20/3-VYS-PO-2019 zo diia 26.06.2019
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX
a XXXXX, pre obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v predmetnom uzneseni.

Podkladom pre uvedeny postup bol predovSetkym znalecky posudok C.
098/2018 vypracovany XXXXX, znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutelnosti. Z vykonaného vySetrovania vyplynulo, Ze obvinena XXXXX
v rozpore s ust. § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika a bodu 69 Stanov obchodnej
spolocnosti XXXXX, v suvislosti s uzatvorenim kupnej zmluvy zo drna 19.10.2006
s kupujucim XXXXX, a.s., sposobila obchodnej spolonosti XXXXX, Skodu v sume
639.228,81,- Eur, XXXXX v rozpore s ust. § 194 ods. 5, § 196a ods. 1 Obchodného
zakonnika a bodov 69 a 89 Stanov obchodnej spoloCnosti XXXXX, v suvislosti
s uzatvorenim kupnych zmluv zo dfia 21.02.2008 s kupujucim XXXXX, resp. kupnych
zmluv zo dna 21.02.2008 a 17.09.2008 s kupujucim XXXXX, a. s., sposobil
obchodnej spoloCnosti XXXXX, Skodu spolu v sume 532.285,26,- Eur a XXXXX
v rozpore s ust. § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika a bodu 69 Stanov obchodnej
spolocnosti XXXXX, v suvislosti s uzatvorenim kupnej zmluvy zo dria 03.03.2010
s kupujucim spolo¢nostou XXXXX, s.r.0., spdsobil obchodnej spolocnosti XXXXX,
Skodu spolu v sume 706.952,23 Eur.

Po vzneseni obvinenia bola dia 14.02.2020 vypocuta obvinena XXXXX, ktora
vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat. Nasledne bola dna 26.05.2021 obvinena
XXXXX dopocuta, kde po zakonnom pouceni uviedla, ze sa stotoznuje so znaleckym
posudkom XXXXX €. 020/2020, ktory predlozil XXXXX.

Dria 14.02.2020 bol vypoc€uty obvineny XXXXX, ktory po zakonnom pouceni
uviedol, Ze vykonaval funkciu Clena predstavenstva spoloCnosti XXXXX. Pocas
vykonu funkcie konal vzdy v zaujme spolo€nosti a pokynmi akcionarov. Prevody boli
vykonané na zaklade dohody akcionarov. O prevodoch vedela aj dozorna rada
spolo¢nosti, nakolko jej predseda XXXXX pripravoval vSetky zmluvy. Pozemky
spolocnost’ predala za vysSSiu sumu, ako ich ziskala, preto nevznikla ziadna Skoda.
Nestotoznil sa so znaleckym posudkom vypracovanym XXXXX, preto nasledne
predloZil sukromny znalecky posudok, vypracovany XXXXX ¢&. 020/2020.

Z vypisu z Obchodného registra SR spoloCnosti XXXXX, vyplyva, ZzZe
spolocnost’ bola ex offo vymazana dna 11.10.2014.

Z vypisu z Obchodného registra SR spolo¢nosti XXXXX, dalej vyplyva, Ze v
obdobi od 19.10.2001 do 08.11.2007 bola ¢lenkou predstavenstva spol. Tatransky
golfovy club a.s. obvinena XXXXX, v obdobi od 02.05.2006 do 10.10.2014 bol
Clenom predstavenstva tejto spoloCnosti obvineny XXXXX, pricom v obdobi od



09.05.2002 do 10.10.2014 bola Clenkou predstavenstva tejto spolo€nosti aj XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX, ktora bola v roku 2008 manzelkou XXXXX, ktory dna
21.02.2008 odkupil nehnutefnosti od spol. XXXXX a.s. na zaklade kupnej zmluvy.

Predsedom dozornej rady spol. XXXXX a.s. bol od 26.11.1998 do 10.10.2014
XXXXX a Clenovia dozornej rady boli v obdobi od 26.11.1998 do 19.04.2005 XXXXX,
od 26.11.1998 do 10.10.2014 XXXXX, od 30.09.2004 do 09.11.2007 XXXXX a od
09.11.2007 do 10.10.2014 XXXXX.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dia 07.07.2020 vyplyva, Ze bol
jednym z akcionarov spolocnosti XXXXX. Mgr. XXXXX vypracoval zmluvy, on bol
predseda dozornej rady spoloCnosti, ktoru zastupoval aj ako pravnik. Zmluvu
podpisal XXXXX. K dohode ohladom predaja pozemkov sa nevedel vyjadrit. Nemal
vedomost o tom, aby dozorna rada vykonavala svoje pravomoci.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dna 07.07.2020 vyplyva, ze v
obchodnej spolocnosti XXXXX bol predsedom dozornej rady. Zmluvy, ktoré su
predmetom trestného stihania (kupujuci XXXXX, a.s., a XXXXX) mu nie su zname,
Ziadne peniaze z predaja tychto nehnutefnosti neprisli do spolo¢nosti XXXXX Podla
jeho nazoru, ceny boli urcené hlboko pod trhovu cenu. K zmluvam uzatvorenym so
spolo¢nostou XXXXX, a.s. uviedol, ze tieto zmluvy su mu zname, ale nedoslo k
uhrade kupnych cien.

Zo zapisnice o vysluchu svedka Ing. XXXXX zo dna 07.07.2020 vyplyva, ze bol
akcionarom spolocnosti XXXXX, spolu s Mgr. XXXXX, Ing. XXXXX a Ing. XXXXX.
Taktiez bol majitelom a zakladatelom obchodnej spoloCnosti XXXXX, a.s.. Ku kupnej
zmluve zo dna 19.10.2006 uviedol, Ze uz si nespomina na podrobnosti pri jednani,
predpoklada, ze zmluvu vyhotovil pan XXXXX. Ku kupnej cene uviedol, ze podla
jeho nazoru bola vyska kupnej ceny v tom Case trhova.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dria 08.07.2020 vyplyva, ze bol
podpredsedom predstavenstva spolocnosti XXXXX, a.s.. K uzatvorenym kupnym
zmluvam zo dna 21.08.2008 a 17.09.2008 uviedol, Ze ich vypracoval pan XXXXX.
Jemu uz prisla zmluva len k podpisu. K cene prevadzanych nehnutefnosti uviedol, ze
podfa jeho nazoru bola adekvatna.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dna 28.08.2020 vyplyva, ze zmluvu
za spolocnost XXXXX, a.s. uzatvorila ona. Nevedela uviest, kto tuto zmluvu
vypracoval. K vySke kupnej ceny uviedla, Ze nevie, kto ju navrhol.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dna 28.10.2020 vyplyva, Ze si nie
je vedomy, aby pdsobil v organoch spolocnosti XXXXX. Nezuc€asthoval sa na chode
spolocnosti. Nevedel sa taktiez vyjadrit ani ku kipnym zmluvam.

Dna 26.05.2021 bol vypocuty znalec XXXXX, z vypovede ktorého vyplyva, ze
na zaklade novo zistenych skutoCnosti netrva na zaveroch svojho vypracovaného
znaleckého posudku, pripustil zmeny vo vypoctoch, akceptoval znalecky posudok
XXXXX. Jeho zavery boli poznacené nedostatkom informacii. Zo znaleckého
posudku XXXXX zistil, Ze cez pozemky prebieha plyn, na LV v8ak nebola zapisana



Ziadna tarcha, teda v €ase vypracovania znaleckého posudku o tom nevedel a preto
uvedené skutoCnosti nezohladnil pri vypocCte hodnoty prevedenych nehnutelnosti.

Vzhladom na uvedené bol dfia 08.10.2021 uznesenim CVS: KRP-20/3-VYS-
PO-2019 podfa § 147 ods. 1 Trestneho poriadku pribraty na podanie znaleckého
posudku Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline.

Zo zaverov znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline & 104/2025 vyplyva, Ze hodnota prevedenych nehnutelnosti
v zmysle kupnej zmluvy zo dfia 19.10.2006 uzatvorenej XXXXX s kupujucim XXXXX,
a.s., je 302.064.66,- eur, a v zmysle kupnych zmluv uzatvorenych dria 21.08.2008,
resp. 17.09.2008 XXXXX s kupujucim XXXXX, resp. obchodnou spolocnostou
Technoinvest-Holding, a.s., bola spolu 361.813,71,- eur. K znaleckému posudku
XXXXX uviedol, Ze znalec vykonal ohodnotenie nehnutefnosti bez vykonania
miestnej obhliadky. Pri stanoveni hodnoty stavieb znalec aplikoval koeficienty
cenovej urovne, ktoré neboli k rozhodnym obdobiam zname. Pri hodnoteni stavby
znalec uvazoval s vyraznym poskodenim konstrukénych prvkov a vybavenia stavby,
uvazoval so zivnostou 50 rokov, pricom tieto postupy viedli k znizeniu vychodiskovej
a technickej hodnoty stavby. Dalej pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemkov
znalec pouzil predpis platny k datumu podania znaleckého posudku. Taktiez pokial
ide o urCenie Ciastkovych koeficientov polohovej diferenciacie, tieto hodnotenia
neboli suladné so skutoCnym stavom.

Sucastou vySetrovacieho spisu na vec sa vztahujuceho su kupne zmluvy
uzatvorené obchodnou spolo€nostou XXXXX, s kupujucimi XXXXX, a. s. zo dna
19.10.2006, XXXXX zo dna 21.08.2008 a XXXXX, a.s. dna 21.08.2008 vratane jej
dodatku a dria 17.09.2008.

Po nadobudnuti uginnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 3/2024 z 03.07.2024, jeho zverejnenim v Zbierke zakonov diia 06.08.2024,
nadobudli dhom 06.08.2024 ucinnost’ novely Trestného zakona v zneni zakonov €.
40/2024, &. 47/2024 a &. 214/2024 Z. z., ktorymi sa meni a dopifia zakon &. 300/2005
Z. z. Trestny zakon. S ucinnostou od 06.08.2024 tak na zaklade zakona ¢. 40/2024,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov doSlo u obvinenej XXXXX a obvineného XXXXX k zmene pravnej
kvalifikacie skutkov z obzvlast zavazného zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods.1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona na zlo€in
porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona.

Uznesenim vy$etrovatela PZ CVS:KRP-20/3-VYS-P0O-2019 zo diia 15.10.2025
bola podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vec obvinenych XXXXX a XXXXX
vylu€ena z veci obvineného XXXXX na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
CVS:KRP-99/3-VYS-P0-2025.

Podla § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika, Clenovia predstavenstva su
povinni vykonavat svoju pésobnost s nalezitou starostlivostou, ktora zahfna
povinnost vykonavat ju s odbornou starostlivostou av sulade so zaujmami
spoloCnosti a vSetkych jej akcionarov. Najma su povinni zaobstarat si a pri
rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu



rozhodnutia, zachovavat ml€anlivost o dovernych informaciach a skutoCnostiach,
ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spoloCnosti spdsobit Skodu alebo
ohrozit’ jej zaujmy alebo zaujmy jej akcionarov, a pri vykone svojej pésobnosti nesmu
uprednostnovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych akcionarov alebo zaujmy tretich
0s6b pred zaujmami spolo¢nosti.

Podla § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika, spolo¢nost mdzZze poskytnut
uver, po6zicku, previest alebo poskytnut do uzivania majetok spolocnosti alebo
zabezpecCit zavazok clenovi predstavenstva, prokuristovi alebo inej osobe, ktora je
opravnena konat' za spolo€nost, a osobam im blizkym alebo osobam, ktoré konaju
na ich ucet, len na zaklade predchadzajuceho suhlasu dozornej rady a za podmienok
obvyklych v beznom obchodnom styku.

Podla bodu 69 Stanov akciovej spoloCnosti XXXXX zo drfia 09.05.2002,
Clenovia predstavenstva su povinni vykonavat svoju pdsobnost s naleZitou
starostlivostou a zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a
skutoCnostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo ohrozit spolo¢nost
alebo jej spbsobit’ Skodu.

Podla bodu 89 Stanov akciovej spolo¢nosti XXXXX zo dia
09.05.2002, za spolo¢nost’ konaju a podpisuju Clenovia predstavenstva samostatne,
priom podpisovanie sa uskutoCnuje tak, Ze k tlaCenému alebo napisanému
obchodnému menu spoloc¢nosti pripoja svoj podpis.

K obrane obvinenych je potrebné uviest, Ze podstatou trestného Ccinu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 Trestného zakona
je konanie v rozpore s konkrétnym obsahom vS8eobecne zavazného pravneho
predpisu, pravoplatného rozsudku alebo zmluvy, ktoré pachatela zavazuju k okruhu
a rozsahu urcitych neopomenutelnych aktivit, v désledku ktorého vznika Skoda na
cudzom majetku, bez ohladu na to, Ci sa pachatel obohatil alebo nie. Povinnost
spravovat’ alebo opatrovat cudzi majetok maju osoby, ktoré su povinné spravovat
zalezitosti inych osbb, pokial je vtom zahrnuta aj starostlivost’ o ich majetok alebo
nakladanie s nim. PoruSenie povinnosti opatrovat alebo spravovat cudzi majetok
spoCiva v tom, Ze pachatel jedna v rozpore s konkrétnym vymedzenym obsahom
takej povinnosti.

Pokial obvineni uvadzali, Ze zmluvy pripravil XXXXX, ako predseda dozornej
rady obchodnej spoloCnosti XXXXX, uvadzam, Ze napriek skutoCnosti, ze bol
predsedom dozornej rady, ztitulu svojej funkcie nemohol nahradzat proces
rozhodovania dozornej rady, upraveny Obchodnym zakonnikom a stanovami
obchodnej spolocnosti XXXXX. V tejto suvislosti poukazujem na ust. § 201 ods. 3
Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého, dozorna rada rozhoduje nadpolovi¢nou
vacsinou hlasov.

Taktiez v zmysle ust. § 193 ods. 1 Obchodného zakonnika predstavenstvo je
tiez povinné bezodkladne informovat dozornu radu o vSetkych skutoCnostiach, ktoré
moZu podstatne ovplyvnit' vyvoj podnikatelskej €innosti a stav majetku spolo¢nosti,
najma jej likviditu.



Pokial ide o dohodu akcionarov ohfadom predaja pozemkov, v ramci
vykonaného dokazovania nebolo preukazané uzatvorenie uvedenej dohody medzi
uvedenymi akcionarmi. Akcionari vramci vypovede nepotvrdili bez pochybnosti
existenciu uvedenej dohody.

O neprimeranosti dojednanych kupnych cien ateda sposobeni Skody
obchodnej spoloCnosti XXXXX svedCi znalecky posudok Ustavu sudneho inzinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline €. 104/2025.

V neposlednom rade, k absencii suhlasu poskodeného, na ktory poukazal
obvineny XXXXX, uvadzam, Ze nie su splnené podmienky, aby obvinena XXXXX
a XXXXX boli vo vztahu k posSkodenej obchodnej spoloCnosti XXXXX osobami, voci
ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ktoru vyZaduje ust. §
211 Trestného poriadku, teda mam za to, Zze v danom pripade nie je trestné stihanie
obvinenych podmienené suhlasom poskodeného.

V pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie, ktorym bolo preukazane,
Ze skutok, ktory sa obvinenej XXXXX a XXXXX kladu za vinu, sa stali, v Case
postupu podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vykazovali znaky trestného Cinu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zakona. Trestna Cinnost' obvinenych bola preukazana predovSetkym
znaleckym dokazovanim Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity ako aj
svedeckymi vypovedami Ing. XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
ako aj dalSimi listinnymi dékazmi zabezpeCenymi pocas vySetrovania obsiahnutymi
vo vySetrovacom spise. Uvedené doOkazy vykonané v doterajSom priebehu
vySetrovania poskytuju uceleny obraz o udalosti, ktora sa obvinenym kladie za vinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premli¢ané.

Podla § 237 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024, kto inému
sposobi malu Skodu tym, Ze poruSi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost alebo povinnost ulozenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 237 ods. 4 pism. a) Trestného zakona uc€inného do 05.08.2024
odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim Skodu velkého rozsahu.

Podla 237 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, kto inému
sposobi malu Skodu tym, Ze poruSi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost alebo povinnost ulozenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok, potresta sa
odnatim slobody az na Styri roky.



Podla § 237 ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024,
odnatim slobody na dva roky az Sest’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha cCin
uvedeny v odseku 1 a sposobi nim znacnu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024,
8kodou malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu 700 eur. Skodou vaéSou sa
rozumie Skoda prevySujuca sumu 20 000 eur. Znac¢nou Skodou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urcenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024,
trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlicacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon dovoluje ulozit trest odnatia
slobody na dozivotie,

b) dvadsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti dovoluje
uloZit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat
rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozit
trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024, do premlicace;j
doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému

stihaniu,

c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024, premiCanie
trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premi€anie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravnée
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b) ak pachatel spachal v preml¢acej dobe umyselny trestny Cin.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, trestnost’ €inu
zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon dovoluje ulozit trest odnatia
slobody na dozivotie,

b) patnast rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
uloZit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysSujucou desat
rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozit
trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysSujucou tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.



Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, do premlicace;j
doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému

stihaniu,

c) skusobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024, premiCanie

trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premi€anie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi riadnymi ukonmi organu cinného v tresthom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného,
okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe novy trestny Cin, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024 sa trestnost €inu
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost' Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

S ohladom na vysSie uvedené skuto¢nosti, do ucinnosti novely Trestného
zakona (zakonom €. 40/2024 Z.z.) bolo konanie, ktoré je obvinenej XXXXX a XXXXX
kladené za vinu, pravne kvalifikované ako zloCin porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, s hornou
hranicou trestnej sadzby 15 rokov a premlCacou dobou 30 rokov.

Nakolko neskorsi zakon €. 40/2024 Z. z. ucinny od 06.08.2024 upravuje
trestnost’ Cinu pre pachatela priaznivejSie je s poukazom na ust. § 2 ods. 1 Trestného
zakona nutné na danu vec aplikovat ustanovenia Trestného zakona v zneni u€innom
od 06.08.2024 a skutok, ktory je obvinenym XXXXX a XXXXX kladeny za vinu,
pravne kvalifikovat ako zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, s hornou hranicou trestnej
sadzby 6 rokov a premilCacou dobou 10 rokov.

PremlCacia doba plynie od spachania skutku, ktorym mali byt naplnené znaky
trestného Cinu. Konanie, pre ktoré je obvinena XXXXX trestne stihana, sa malo stat
dna 19.10.2006. Tymto driom bol dokonany skutok a zacala plynut premlCacia doba,
pricom zmena trestnej sadzby podla zakona €. 40/2024 Z. z. sa premietla aj do
kratSej premlCacej doby. PremlCacia doba trestného stihania v danej veci voci
obvinenej XXXXX teda uplynula dnha 19.10.2016.

Bolo preto skumané, Ci nedoslo k preruSeniu premiCacia v zmysle ust. § 87
ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024. Za ucCelom posudenia tychto
okolnosti bol zabezpe€eny aktualny odpis z registra trestov, z ktorého bolo zistené,
Ze obvinena XXXXX nema Ziaden zaznam v registri trestov SR. Rovnako z lustracii
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bolo zistené, Ze v suCasnosti proti obvinenej nie je vedené Ziadne dalSie trestné
stihanie.

Zaroven konanie, pre ktoré je obvineny XXXXX trestne stihany, sa malo stat
dria 21.08.2008, resp. 17.09.2008. Dnom 17.09.2008 tak bol dokonany skutok
a zaCala plynut premiCacia doba, priCom zmena trestnej sadzby podla zakona C.
40/2024 Z. z. sa premietla aj do kratSej premlCacej doby. PremlCacia doba trestného
stihania v danej veci vocCi obvinenému XXXXX teda uplynula dnha 17.09.2008.

Opatovne bolo preto skumané, €i nedoslo k preruSeniu premi¢acia v zmysle
ust. § 87 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024. Za ucelom posudenia
tychto okolnosti bol zabezpeCeny aktualny odpis z registra trestov, z ktorého bolo
zistené, Zze obvineny XXXXX nema ziaden zaznam v registri trestov SR. Rovnako
z lustracii bolo zistené, Ze v sucasnosti proti obvinenému nie je vedené Ziadne dalSie
trestné stihanie.

Mozno preto konstatovat, Ze tak vocCi obvinenej XXXXX ako aj obvinenému
Ing.. XXXXX nenastali u€inky prerusenia plynutia preml€ania v zmysle ust. § 87 ods.
3 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024, preto v danej veci bolo XXXXX
a XXXXX vznesené obvinenie dna 26.06.2019, po uplynuti premiCacej doby.

Uplynutim premiCacej doby zanika trestna zodpovednost, ide o hmotno-pravny
institut, ktory je negativhou podmienkou pre vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti.

Vzhladom na uvedené skutkové okolnosti a citované ustanovenia je zrejme, ze
v danej veci su splnené podmienky na postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 9 ods. 4 Trestného poriadku, v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z
doévodu uvedeného v odseku 1 pism. a), sa vSak pokracuje, ak vyhlasi obvineny do
troch dni odvtedy, Co mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené,
Ze na prejednani veci trva. O tom treba obvineného poucit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Tomas Bartko
prokurator
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