OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 286/25/7706-57 Poprad 13.04.2026
EEC: 2-57-157-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,

pismeno b Trestného zakona stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX dna 17.07.2025 v Case 0 17:40 hod. v byte €. 6, na prizemi, na ul. XXXXX €.
5263/58 v XXXXX kde sa zdrziaval opravnene, vybral z kuchynskej linky kuchynsky
ndz &iemo-bézovej farby s bielou vribkovanou &epelou, celkova dizka noza 31 cm a
dizka Gepele noza 19 cm a drzal ho v Jeho pravej ruke, ktort vystrel smerom na
svoju byvalu manzelku XXXXX, pricom sa jej vyhrazal slovami, Ze ju zabije, ¢im
tymto konanim vzbudil u poSkodenej XXXXX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo je dostatoéne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OOPZ XXXXX CVS: ORP- 863/XXXXX-
2025 zo dna 18.07.2025 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre pre€in nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),



pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
a s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Nasledne bolo uznesenim
povereného prislusnika OOPZ XXXXX CVS: XXXXX zo dia 18.07.2025 podia § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre preCin nebezpecné
vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

XXXXX dna 17.07.2025 v ¢ase o 17:40 hod. v byte €. 6, na prizemi, na ul.
XXXXX €. 5263/58 XXXXX, kde sa zdrziaval opravnene, vybral z kuchynskej linky
kuchynsky ndZ &iemo-bézovej farby s bielou vribkovanou &epelou, celkova dizka
noza 31 cm a dizka &epele noza 19 cm a drzal ho v Jeho pravej ruke, ktoru vystrel
smerom na svoju byvalu manzelku XXXXX, pricom sa jej vyhrazal slovami, Ze ju
zabije, Cim tymto konanim vzbudil u poSkodenej XXXXX dbévodnu obavu o jej zivot
a zdravie.

Na zaklade uznesenia Okresného sudu XXXXX sp.zXXXXX zo dna
20.07.2025 bol obvineny vzaty do vazby, ktora zacala plynut dna 17.07.2025, na
zaklade ¢oho bola vec z titulu vecnej prislusnosti odstupena na Okresné riaditelstvo
PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie, kde bola dalej vedena pod XXXXX.

V pripravnom konani, v procesnom Stadiu po vzneseni obvinenia obvinenému
XXXXX, bolo vykonanym dokazovanim zistené nasledovne:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dnha 18.07.2025 poprel spachanie
skutku. Uviedol, Ze asi pred troma tyzdriami sa lieCil na psychiatrii, pricom len
30.06.2025 sa vratil z vykonu trestu odnatia slobody v PreSove, kde si odpykaval 3
mesachy trest. V ten den sa nachadzal doma, bol pri kuchynskej linke, z ktorej vzal
ndz, vrubkovany, Zlty na chlieb, odrezal si s nim krajec chleba a potom ho odlozil
naspat. V tom Case posSkodena nebola doma, bol ju hladat u jej stryka, no tam ju
nenasiel, vie, Ze tam bola, pocul ju, mysli si, Ze sa tam pred nim schovala, lebo si
pisala s frajerom a nechcela, aby jej Cital spravy. Poobede sa aj spolu rozpravali, kde
sa jej pytal, preCo ho ohovara pred tym frajerom. V ten den pil alkohol, nepamata si
presne kolko vypil, domov sa vratil nadranom a potom ho brali policajti. PoSkodenej
sa nevyhrazal, poSkodena si nanho zvykne vymyslat’ veci, nie je pravda, aby sa jej
vyhrazal smrtou.

Poskodena pri svojom vysluchu dna 18.07.2025 uviedla, ze dna 17.07.2025
bola popoludni u svojho syna XXXXX, ktory byva o poschodie vysSie, niekedy po
17.30 hod. sa vratila domov, ked vosla do bytu, obvineny bol v kuchyni, bol zjavne
opity, vSimla si, Ze sa sprava zvlastne. Ked sa nemu otocila, tak si z kuchynskej linky
vytiahol ndz, vrubkovany, s bielou Cepelou, drzal ten néz v pravej ruke atu ruku
vystrel smerom k nej, mal pri tom velmi vazny a nahnevany vyraz a uplne napriamo
jej povedal "Zabijem ta", na Co uplne zmeravela, nic mu na to nepovedala, len si
rychlo vzala bundu a utekala pre€ z bytu, bola presvedcena, Ze ak tam ostane, tak sa
jej naozaj nie€o stane. VysSla pred bytovku, on vySiel za nou, sadol si pred vchod na



skrinku a ten n6z drzal stale v ruke, sedel tam, pozeral na fu a ni¢ nehovoril, zobrala
mobil a odfotila ho - fotografiu prilozila k spisu. Ked tam sedel, tak este povedal, ze
to ona ho chce zabit Mal pri sebe tasku a povedal, Ze v tej taSke ma ten n6z. Potom
sa postavil a odiSiel niekam precC, nevie presne kam, je mozné ze sa vratil aj domoy,
kym ona Cakala na taxik, pretoZze sa rozhodla ist rovno na policiu acelu vec
oznamit.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 21.08.2025 uviedol, Ze priamo pri
skutku nebol. Uviedol, Ze od kedy sa otec vratil z lieCenia, tak sa s mamou hadaju,
ked je opity, otec bol opity skoro kazdy den, nikdy vSak nevidel, aby otec mame
niecCo fyzicky spravil, ze by ju udrel. V ¢ase ked otca zobrala policia nebol doma, bol
vonku s kamaratmi, ked sa vratil domov, od mladSich bratov sa dozvedel, ze otca
zobrala policia, pre€o sa dozvedel az na druhy defi od mamy, a to Ze zautoc€il nozom,
bratia mu ale ni€ o tom nehovorili.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu dia 27.08.2025 ku skutku uviedol, Ze ked
bol on doma v ten den, tak sa mama s otcom hadali, on Siel potom vonku hrat futbal,
on nepocul €o otec krical mame, nepocCul ziadne vyhrazky, videl potom ako otec iSiel
prec, ked sa vratil oni uz spali, mama sledovala otca kam ide.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu dna 27.08.2025 ku skutku uviedol, ze
v tom €ase nebol doma, bol na ihrisku, hral futbal, domov priSiel okolo Stvrtej, kde
otec vystrajal, a teda kriCal na mamu, nadaval jej, Ze chodi za druhymi, Ze je Spina,
sedel na posteli a pil vino, mama bola vonku az vecCer priSla z roboty. Ked' prisla
mama z roboty tak spal, o pol noci vstal a krical, Ze nema vino, chcel od mamy
peniaze. Ku skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu uviedol, ze on v tom Case
nebol doma. V ramci vysluchu taktiez uviedol, Ze policajti zobrali otca, lebo vytahoval
nozik a vravel, ze sa chce zabit, potom susedka zavolala policiu, zobrali ho policajti,
videl ako mal otec v ruke nozik, potom ho poloZil, uz nikam neSiel, pockal az do
prichodu policie, nepocul ziadne slova, ktoré otec hovoril mame.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu dfia 27.01.2026 ku skutku uviedol, Ze
byva samostatne nad bytom svojich rodiCom, kde s nim byva aj jeho brat XXXXX
V Case ked zobrali policajti otca nebol doma, nevie sa vyjadrit k tomu ¢€o sa stalo,
sprostredkovanie od bratov vie, Ze otca zobrala policia, ako dévod uviedli, ze
sa chcel obesit. Mama mu mala povedat, Ze ho chcela dat na psychiatriu, ale ma
pocit, Ze si nieCo vymyslela, a dopadlo to tak, ze ho zobrala policia, podla neho sa
jedna len o vymyslenu vec. V Case skutku nebol useba doma, preto sa nevie
vyjadrit, ¢i bola mama u fiho v byte na navsteve.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu diia 29.01.2026 uviedol, Ze v den skutku
poobede hladal obvineny, ktory je jeho synovec, svoju exmanzelku, nazrel k nim
dovnutra, no ona tam nebola cely der, nenasiel ju tam. Byvaju pri sebe, on byva na 4
aoni na 6, je medzi nimi jeden byt, vtom €ase mal otvorené dvere dokoran, bolo
leto, bolo teplo. V ¢ase ako ju obvineny hladal nemal ni¢ v rukach, pocul ako nie¢o
kriCal, ale nepocul €o, poprel vSak, aby to boli vyhrazky, alebo ze by jej krical, ze ju



zabije, to by ho hned umravnil, potom ho uz nevidel, az na druhy den sa dozvedel od
jeho byvalej manzelky, Ze ho zobrali policajti.

Svedkyna XXXXX XXXXX vo svojom vysluchu dna 29.01.2026 uviedla, ze
v den ked zobrali obvineného policajti nebola doma, bola cely den v robote, prisla
okolo 18-19.00 hod., kde obvineného cely den nevidela. PoCula vecer, Ze prisli
policajti a povedali XXXXX, Zze podte s nami. PoSkodenej pisala spravu, Ze kde je,
kde jej ona mala odpisat, ze je na policii, na dévod sa jej nepytala.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu dfia 18.02.2026 ku skutku uviedol, Ze
v ten den ked otca vzala policia tak bol po€as dha doma, kde byva na poschodi nad
bytom svojich rodiCom s bratom XXXXX ktory vtom Case nebol doma. V ten den
bola pri iom mama, bola tam aj vtedy, ked ju otec hladal, pocul, ako otec na prizemi
kri€i jej meno, mama to pocula, Ze ju vola, ale dole nesla. Otca videl v den skutku,
lebo si bol dole v byte pre veci, videl Ze bol opity a kriCal po mame, na ni€ viac si
v8ak ohfadom toho nespomina, neuviedol zZiadne skutoCnosti k vytiahnutiu noza ¢i
vyhrazkam obvineného smerom k poskodene;j.

S poukazom na odliSné vypovede rozpory bola medzi obvinenym
a poSkodenou vykonana dna 08.09.2025 konfrontacia, v ramci ktorej obvineny
opatovne poprel spachanie skutku kladenému mu za vinu, uviedol, Ze v den skutku
bol sam doma s detmi, z kuchynskej linky vytiahol néz Cierno-bézovej farby, odkrojil
si nim krajec chleba a poloZil ho na svoje miesto, zaroven Siel hladat svoju
exmanzelku ku strykovi, ktory mu vSak povedal, ze tam nie je, tak sa vratil domoy,
kde Siel opat’ ku kuchynskej linke, z ktorej vybral ten isty nozik, exmanzelka tam
v tom Case nebola, sadol si pred bytovku na bielu skrinku v pravej ruke drzal néz,
mal pri sebe tasku s lekarskymi spravami, na lavej nohe si tym nozom spravil pol
centimetrovu ranu, nakolko vypustaval hnis z nohy a vtedy ked sa to chystal urobit,
tak vtom ho odfotila exmanzZelka a povedala ""uz ta mam, ide ta udat na policiu."
Vosiel dovnutra, umyl ndéz a dolozil do so Suflika na svoje miesto. Potom si zobral
igelitovu tasSku stymi spravami a odiSiel do mesta, kde s kamaratmi popisal
Nitrianske knieza. Ked sa vratil domov, bolo pol 8 alebo za desat osem, deti uz lezali
v posteliach, urobil si nocfah aj on a lahol si spat, zobudili ho az policajti. Taktiez
uviedol, Zze voCi exmanzelke nevyslovil ani slovo. PoSkodena pri konfrontacii poprela,
aby obvineny vocCi nej vden skutku vyslovil akékolvek slova, alebo vyhrazky,
doplnila, ze si to len pomyslela, ked' zobral ten nozik do ruky, lebo ni¢ nerozpraval,
vzniklo nedorozumenie, ona sa zfakla, nakolko mal aj nie€o vypité, ni¢ nepovedal,
nevysvetlil ¢o ide s tym nozikom robit, staCilo aby povedal, Ze Co ide robit' s tym
nozom.

V priebehu vySetrovania vyvstala potreba skumania duSevného stavu
obvineného XXXXX, na zdaklade ¢oho bol na zaklade Prikazu Okresného sudu
XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 20.08.2025 pribraty uznesenim vySetrovatela OKP
XXXXX CVS: ORP - XXXXX zo dfia 01.09.2025 znalec XXXXX z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, na skumanie duSevného stavu
obvineného.



So zaverov znaleckého posudku €. 124/2025 znalca XXXXX vyplynulo, Ze
obvineny mal v Case skutku nepodstatne znizenu schopnost rozpoznat’ a ovladat
svoje konanie v Case skutku, iba vplyvom opilosti, najviac stredného stupna.
Obvineny bol v €ase skutku intoxikovany alkoholom, bol v stave najviac strednej
tazkej opilosti, ¢im bola ovplyvnena jeho schopnost rozpoznat a ovladat svoje
konanie, ale v nepodstatnej miere, inou duSevnou poruchou, ako opilostou
a alkoholickou zavislostou obvineny netrpel. U obvineného bola zistena zavislost na
alkohole v 3. Stadiu podla Jellineka, boli zistené psychické aj fyzické zmeny
spbésobené dlhodobym alkoholizmom. Obvineny uz absolvoval 2krat lie€enie, potom
zrecidivoval, ale zo sprav vyplyva, Ze sa prispOsobil rezimu a spolupracoval, lieCenie
ma pre neho zmysel, preto mu navrhuje ulozit ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou, s ¢im obvineny suhlasi.Obvineny rozumie ucelu trestného konania,
chape svoju trestnu zodpovednost, je schopny sa trestného konania plnohodnotne
zucastnit.

V ramci vySetrovania bol k osobe obvineného XXXXX do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo afarmacia odvetvie psycholdégia XXXXX, kde so
zaverov znaleckého posudku €. 91/2025 vyplynulo, Ze u obvineného nebola zistena
potvrdena pritomnost pravych konfabulacii, vo vSeobecnosti tendencia obvineného
spravat’ sa socialne ziaduco, respektive snaha posobit lepSim dojmom, je vyznamne
zvysena, tzv. IZi skére mierne nadpriemerne. Obvineny vzhladom na jeho rozumové
schopnosti mohol skuto€nosti uvedené vo vypovedi spravne vnimat, uchovat' si ich
v pamati a nakoniec ich spravne a neskreslene reprodukovat v stave vyznamne
toxicky nezmeneného vedomia, avSak vo vSeobecnosti u neho uvedené zniZuje jeho
osobnostna vybava, tzv. vSeobecna vierohodnost obvineného je aktualne
podpriemerna. Obvineny vo vSeobecnosti disponuje vedomymi zabranami presne
reprodukovat prezité udalosti. VySetrenim preukazana patologicka osobnostna
Struktura osobnosti, dominuju znaky emocCne nestabilnej osobnosti, s poruchami
spravania a afektivity navySe na toxickom podklade. V oblasti afektivity osobnosti je
v popredi emocionalna labilita, impulzivita, osobnost’ naladova, vybusna, agresivita
ako jedna z jadrovych zlozZiek osobnosti pri citovej labilite, zvyraznené jej depresivne
prezivanie, ukazovatele pocitov nedostatocnosti, neistoty, celkova Zivotna frustracia.
Preukazané slabé humanne a socialne nastavenie, mensi zaujem o ludi, slana
schopnost empatie, nadmerne egocentricka osobnost, s citovym chladom, skér
potrebou byt nadriadeny vo vztahu. Z diferencialne-diagnostického psychologického
hladiska aktualne preukazany stabilizovany psychicky stav osobnosti. Zo strany
obvineného k poskodenej ide o citovu a existencnu zavislost' s rizikovymi prejavmi
jeho udajne pozitivnej citovej naklonnosti, s potrebou jej ovplyviiovania a kontroly,
nereSpektujuc obvinenym rozpad ich manzelstva.

V ramci vySetrovania bol do konania pribraty znalec XXXXX, PhD z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie psycholédgia k osobe poSkodenej, kde so zaverov
znaleckého posudku ¢&. 92/2025 vyplyva, Zze u poSkodenej mozno vylucit pritomnost
pravych konfabulacii, pri€om celkovo preukazané IZi skore tejto osobnosti je v pasme
nadpriemeru, t.z. pritomné sklony k disimulacii a tendencia spravat sa socialne
Ziaduco su u tejto osobnosti forenzne-psychologicky vyznamné zvySené, nie vysoké.
Ak sa u nej objavia, tak najskér vedomé, zamerné fabulacie, resp. skresfovanie u nej



sa bude tykat tak podstatnych skutoCnosti, ako aj detailov. Jej prvotna vypoved skor
nebola ovplyvhovana nahovaranim inych oséb, mohla byt dostatoCne psychologicky
zrozumitelne motivovana samotnou poSkodenou a zodpovedat’ tak jej pocitovanému
realnemu ohrozeniu vnimanému zo strany obvineného. Zaroven vzhladom
k relativnej jednoduchosti kriminogénnej situacie by bola uvedené spdsobila svedok-
poskodena uvadzat aj bez toho autentického prezitia, ¢o by suviselo isjej
osobnostnou vybavou a mozno jej snahou vedome poskodit obvinenému, vzhladom
k charakteru ich vztahu a vysoko rizikovému suzitiu doposial. Poskodena mohla
skutoCnosti uvedené vo vypovedi vzhladom na jej rozumové schopnosti spravne
vnimat, uchovat’ si ich v pamati a nakoniec ich spravne a neskreslene reprodukovat,
a to v podstatnej mire, uvedené vSak u nej zniZuje prave osobnostna vybava, jej tzv.
vSeobecna vierohodnost' je tym slabo priemerna. PoSkodena disponuje vedomymi
zabranami presne reprodukovat preZité skutoCnosti, ¢o vysoko pravdepodobne
suvisi s procesom vySetrovania, formou kontaktovania sa s obvinenym a zrejme
i charakterom ich rodinného vztahu a rodiCovskych povinnosti doposial. Celkovo je
preukazana akcentovana osobnostna Struktira poskodenej, v oblasti afektivity je
senzitivnejSia, infantilne nezdrzanliva, s prezivanim velkého emocionalneho naboja,
pricom afektivne napatia su u nej odvadzané prekvapivym, neadekvatnym sp6sobom
vCitané teatralnych prejavov, agresivita nie je jadrovou zloZzkou osobnosti, ani u nej
nie je zvyraznena. PoSkodena reSpektuje obvineného ako otca ich spoloCnych deti,
neprechovava knemu uz Ziadnu formu partnerskej citovej naklonnosti - bez
perspektivy obnovy ich manzelstva. Zjeho konania Ci pritomnosti poSkodena
aktualne nepocituje Ziadny vaznejsi strach, uvedené sa u nej najskér bude menit
v stave toxicky zmeneného vedomia u obvineného. Prvotna vypoved mohla byt
motivovana samotnou poskodenou a zodpovedat jej pocitovanému realnemu
ohrozeniu vnimanému zo strany obvineného, samotnym procesom vysSetrovania sa
najskor snazi poskodena obvineného vyvinit' a zfahCovat' jeho konanie.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecCené
nasledovné listinné dokazy:

Trestné oznamenie zo dna 17.07.2025 podané poskodenou XXXXX, ktorého
prilohu tvori fotografia obvineného sediaceho vo vonkajSich priestoroch s noZzom
v ruke, z ktorého vyplyva, podozrenie zo spachania preCinu nebezpecné vyhrazanie
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona.

Dna 18.07.2025 o 10.30 hod. vydala poSkodena podla § 89a ods. 1 Trestného
poriadku vec, ato 1ks kuchynsky néz Cierno-bézovej farby s bielou vrubkovanou
Cepelou, celkova dlzka noza - 31 cm, dlZzka Cepele noZa 19cm.

Z odpisu RT k osobe obvineného vyplyva, Ze ten bol doposial 4krat sudne
trestany, naposledy Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX za
pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. hii Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory obvineny
uz aj vykonal.



Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Zze obvineny bol celkovo
28 krat sankcionovany za spachanie priestupku, priCcom v 18 pripadoch Slo
o priestupky proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ktorych sa dopustil voCi poskodenej.

Z charakteristiky mesta XXXXX k osobe obvineného vyplyvaju len evidenéné
udaje o mieste jeho bydliska ajeho rodinnom stave, bez zaznamu v evidencii
Mestskej policie.

Z charakteristiky k osobe obvineného zo strany UVVaUVTOS PreSov vyplyva,
Ze obvineny nastupil vazbu od 20.07.2025, kde jeho spravanie poCas vykonu vazby
bolo na pozadovanej urovni, nie je zaznamenané porusenie internych noriem. Dra
12.09.2025 vazbu ukonCil a zaCal vykonavat trest odnatia slobody, od 18.11.2025
obvineny nastupil vykon trestu v Sabinove, spravanie a vystupovanie obvineného je
na pozadovanej urovni, disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol, povinnosti
vyplyvajuce z ustavného poriadku si pini.

Z vykonaného dokazovania tak vyplynulo, Zze oCitym svedkom skutku, pre
ktory poSkodena podavala trestné oznamenie, a pre ktory bolo nasledne obvinenému
vznesené obvinenie, nebol nikto. Vo veci boli vypocuty piati synovia poSkodenej
a obvineného, ktory sa mali vtom cCase nachadzat doma, na mieste skutku,
respektive v jeho okoli, prifom ani jeden z nich vSak nedokazal potvrdit a priamo
nevidel, aby obvineny vytiahol na poSkodenu néz a zaroven ziaden z nich nepocul
a nepotvrdil vyhrazky zabitim.

XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori byvaju v spolo€nej domacnosti s obvinenym
a poskodenou vypovedali, ze v Case skutku neboli doma. Pri otazkach ohladom
dévodu, pre ktory obvineného brala policia sa vypovede svedkov réznia, pri€om hoci
svedok XXXXX uviedol, ze dbévodom bolo, Ze otec zautoCil noZzom, vo svojej
vypovedi zaroven uviedol, Ze to sa dozvedel na druhy defi od posSkodenej. Naproti
tomu svedkovia XXXXX a XXXXX vo svojich vysluchoch uviedli, Ze otca brala policia
preto, lebo sa chcel zabit.

Svedok XXXXX uviedol, ze matka bola v ten den u nho v byte, pocul ako ju
hfada otec, nakolko ten kriCal z prizemia, na €o vSak jeho mama - poSkodena
nereagovala a dole do bytu nesla. Otca v den skutku videl, videl ho dole v byte, videl
Ze je opity a kriCi po mame, avSak nepotvrdil vytiahnutie noza ani neuviedol i pocul
nejaké vyhrazky smerom k poskodene;.

Svedok XXXXX uviedol, Ze mama mu mala povedat, Ze otca chcela dat na
psychiatriu, ale ma pocit, Ze si nieCo vymyslela, a dopadlo to tak, Ze ho zobrala
policia, podla neho sa jedna len o vymyslenu vec.

Napokon, samotna poskodena pri konfrontacii poprela, aby obvineny voci nej
v den skutku vyslovil akékolvek slova, alebo vyhrazky, doplnila, ze si to len



pomyslela, ked zobral ten nozik do ruky, lebo ni€¢ nerozpraval, vzniklo
nedorozumenie, ona sa zlakla, nakofko mal aj nieCo vypité, ni¢ nepovedal,
nevysvetlil ¢o ide s tym nozZikom robit, staCilo aby povedal, Ze €o ide robit s tym
nozom.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie
psychologia k osobe posSkodenej vyplynulo preukazané I1zi skére v pasme
nadpriemeru, t.z. pritomné sklony k disimulacii a tendencia spravat sa socialne
Ziaduco su u poskodenej forenzne-psychologicky vyznamné zvySené, nie vysoké.
Poskodena mohla skutoCnosti uvedené vo vypovedi vzhladom na jej rozumove
schopnosti spravne vnimat, uchovat si ich v pamati a nakoniec ich spravne
a neskreslene reprodukovat, ato v podstatnej miere, uvedené vSak u nej znizuje
prave osobnostna vybava, jej tzv. vSeobecna vierohodnost je tym slabo priemerna.
U posSkodenej je preukazana akcentovana osobnostna Struktura, kde afektivne
napatia su unej odvadzané prekvapivym, neadekvatnym spésobom v¢itané
teatralnych prejavov. Prvotna vypoved poskodenej mohla byt motivovana samotnou
poskodenou a zodpovedat’ jej pocitovanému realnemu ohrozeniu vnhimanému zo
strany obvineného, samotnym procesom vySetrovania sa najskoér snazi poskodena
obvineného vyvinit' a zlahCovat’ jeho konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Na zaklade takto zistenej d6kaznej situacie mam za to, Zze nemozno voci
obvinenému XXXXX vyvodzovat' trestnopravnu zodpovednost za preCin nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona, nakolko jeho spachanie nebolo potvrdené a preukazané
Ziadnym dbékazom vykonanym po vzneseni obvinenia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, vyhodnotenim jednotlivych
dokazov jednotlivo a nasledne aj vich vzajomnej suvislosti vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku, som tak dospela k zaveru, Zze po vzneseni obvinenia sa
dbkazna situacia vyvinula tak, ze mozno prijat dostatone odévodneny zaver, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti avsulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami tak mam za to, ze tu jednoznacne boli splnené zakonné
podmienky na zastavenie trestného stihania, a toto rozhodnutie povazujem za plne
odovodneneé.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Jasikova
prokuratorka



