OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 45/25/7706-37 Poprad 16.01.2026
EEC: 2-57-52-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.01.2025 v ¢ase o 17:21 hod. zaslal textovu spravu prostrednictvom aplikacie
Messenger adresovanu XXXXX, bytom XXXXX okres XXXXX s textom;

L,dalej uz nepokracujem, lebo je velka Sanca, Ze to ¢o bolo v Starej Vsi bude
malickost’ oproti tomu ¢o ja dokaZzem a budete mat najslavnejsi dom na Slovensku,
média budu s dodavkami Cakat’ aZz po Slavkov aby odfotili niekoho z domu a to bude
pre mna zachrana z toho pekla ma niekde zavriet ked” mi tu 4 roky nevie nikto
pomdct aby ma zaclala brat za jeho otca a nie za opatrovatela raz za 2 tyZzdne ked’
potrebuje ist' za inym na hodinu a vSetko rozpisem do listu jak ten Dedecek ¢o v Ba
zabil 5 mladych autom, Ze vSetko som spravil kvdli tomu, Ze som chcel syna aby som
pre neho bol 2 najdbleZitejSia osoba a ostal som za upratovackou a kucharkami v
Skélke® a nasledne dria 29.01.2025 v Case o 11:23 hod. zaslal hlasovu spravu
prostrednictvom aplikacie Messenger adresovanu XXXXX v zneni: ,UZ vCera som
povedal, ked’ mi chces pomoéct, tak zavolaj, zavolaj, zavolaj na mria policiu s tym, Ze



sa vyhraZzam, ja im to potvrdim a este zacnem nahlas vrieskat’ kvéli comu to je, kvoli
c¢omu to vzniklo a to velmi dobre vie$ kvéli comu, hovorim to Styri roky a v Zivote som
a v Zivote som nezmenil jediné slovo Styri roky...“, pricom o obsahu sprav, XXXXX,
upovedomila drfia 29.01.2025 v ¢ase o 13:00 hod. aj XXXXX, matku ich spolo¢neho
dietata, ¢o vzhfadom na vyhrazny typ sprav tieto mohli vzbudit’ u poskodenej XXXXX
obavy z uskutoCnenia vyhrazok

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Poprade, odboru poriadkovej
policie (dalej len povereny prislusnik PZ) dha 29.01.2025 vydal uznesenie o zacati
trestného stihania pre preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., na skutkovom zaklade
v hom uvedenom, pricom trestné stihanie bolo zacCaté vykonanim zaistovacieho
ukonu — zadrzanim podozrivého.

Uznesenim zo dna 30.01.2025 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za
pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni povereného prislusnika.

V priebehu skrateného vySetrovania boli v pripravnom konani vykonané
vysluchy poskodenych os6b XXXXX a XXXXX, pricom prva menovana uviedla, ze
spravy, ktoré tvoria skutkovy ramec tohto konania jej zaslal obvineny, z tychto sprav
nemala strach o svoj zivot a zdravie, ale nevie o si ma o nich mysliet apo
konzultacii s oSetrujucim lekarom obvineného sa rozhodla, Zze pride oznamit' tuto
skutoCnost’ na policiu. Na rovnakej vypovedi zotrvala aj po vzneseni obvinenia.

Z prvotnej vypovede posSkodenej XXXXX vyplynulo, Zze obvineny je jej byvaly
druh, s ktorym ma syna, nasledne opisala spravy, ktoré jej zasielal eSte dna
06.01.2025, pricom ich obsahom boli vyhrady k Zivotu poskodenej, ktory vedie,
a smerovali aj k jeho stretavaniu a vztahu s ich maloletym synom, neskoér jej mal
zaslat' spravy stym, Ze sa chce poslednykrat rozluCit. PoSkodena tieto spravy
chapala tak, Ze obvineny chce byt s fiou a ich synom nadalej a nevie zniest, Ze sa
s nim roziSla. K spravam, ktoré tvoria skutkovu vetu napadnutého uznesenia sa
v tomto vysluchu vyjadrila, Ze ma ztoho obavu a boji sa, aby sa nezopakovala
situacia ako v SpiSskej Starej Vsi alebo v Bratislave a Ze ju tymito spravami chce
vydierat, aby mal syna. Dodala, Ze ma strach o svoj zivot a zdravie, aby niekomu
niecCo nespravil. Pri dalSich vysluchoch poSkodena svoju vypoved korigovala v tom
zmysle, Ze z konania obvineného nemala strach.

Obvineny pri svojom vysluchu sa priznal, Ze tieto spravy zaslal svojej mame,
ale pisat ich mala umela inteligencia, nakolko v tom €ase bol z dévodu podstupenia



alternativnej lieCby, ktora so sebou obnasala 21 dnovy pést, poCas ktorého bol iba na
Cistej vode a vyzivovych doplnkov na odstranenie tazkych kovov, v stave v ktorom
nedokazal pisat spravy. Spravy zaslal preto, Ze takto chcel rieSit svoju frustraciu
z toho, ze nemdze sa stretavat so svojim synom, pricom tieto spravy nemyslel tak,
Zeby sa chcel nimi vyhrazat.

Skutkovy stav bol objektivizovany zaistenim samotnych sprav, ktoré obvineny
zaslal svojej matke — poskodenej XXXXX ktoré obsahovo su totozné so skutkovym
vyjadrenim jeho konania.

Na zaklade tychto skutoCnosti som v zmysle principu volného hodnotenia
dbkazov na zaklade svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu i v ich suhrne dospel k zaveru, Ze skutok sa stal,
ma znaky trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona a tento
spachal obvineny. K uvedenému je potrebné dodat, Ze podla § 360 ods. 1 Tr.
zakona precin nebezpecného vyhrazania spacha ten, kto sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, ze to mébze
vzbudit dévodnu obavu. Objektom pre€inu nebezpecného vyhrazania je zaujem na
ochrane jednotlivca proti zavaznym vyhrazkam. Objektivna stranka tohto precinu
spoc€iva v konani, ktorym je vyhrazanie, pricom obsah vyhrazky je konkretizovany
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou. Vyhrazanie pritom musi
byt spbésobilé vzbudit dévodnu obavu. Tou sa rozumie vysSi stuper tiesnivého pocitu
zo zla, ktorym je vyhrazané. K naplneniu znaku preCinu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona staci iba moznost vzniku dévodnej obavy a nie je
potrebné, aby bola dévodna obava poskodeného naplnena.

Napriek tomu, Zze poSkodené v neskorSom $tadiu konania (s odstupom cCasu)
bagatelizovali obsah odoslanych sprav obvinenym som presvedceny, Ze v Case ich
zaslania tieto spravy mohli vzbudit opodstatnenu obavu zo smrti prinajmensom u
poskodenej XXXXX, pretoze obvineny sa vo svojich spravach vyjadroval nielen v tom
zmysle, ze si chce sam ublizit, ale aj vinom zmysle, podstatne zavaznejSom
z hladiska trestného prava, pretoze hrozil, Ze sa dopusti obdobného konania aké sa
odohralo v SpiSskej Starej Vsi, resp. v Bratislave spojené s osobou Dédecek.
Obvineny v tychto spravach evidentne svoje hroziace konanie spajal s tragickymi
udalostami, ktoré rezonovali celou slovenskou spolo¢nostou, pricom v oboch tychto
exponovanych pripadoch Slo oto, Ze pachatelia zabili viacero fudi. V Ziadnom z
tychto pripadov nesSlo o demonstrativnu samovrazdu alebo sebaposkodzovanie
tychto oséb, ale Slo o konanie, ktorym pachatelia tychto €inov usmrtili alebo poskodili
zdravie inym osobam. Takto to bolo vnimané aj samotnou poskodenou P. Takacovou
a rovnaky zmysel tymto spravam by bol pripisovany aj objektivnym pozorovatelom.

V dalSom konani bolo na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX €. XXXXX
vykonané znalecké skumanie duSevného stavu obvineného znalkynou XXXXX
zapisanou v zozname znalcov v odbore zdravotnictvo a XXXXX odvetvie psychiatria,
ktora do konania predlozila znalecky posudok €. XXXXX, z ktorého vyplynulo, Ze
obvineny trpi duSevnou chorobou, ato Organickou psychotickou poruchou pri



skleroze multiplex, ktora vznika na organickom zaklade, priCom v popredi klinickej
symptomatologie je produkcia bludov, najCastejSie paranoidne-perzekucnych a bludy
mozu byt niekedy velmi bizarné. U obvineného bola diagnostikovana aj Organicka
afektivna porucha, ¢o je porucha vyznacujuca sa patickou, teda chorobnou naladou
a poruchami afektov na podklade organického poskodenia. Okrem toho bola ufiho
zistena aj Lahka kognitivna dysfunkcia spojena s organickymi zmenami centralnej
nervovej sustavy. V Case spachania skutku obvineny trpel touto duSevnou chorobou,
ako aj dalSimi vySSie popisanymi dusevnymi poruchami v désledku c¢oho boli jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v plnej miere vymiznuté. Tohto konania sa
dopustil teda pod vplyvom duSevnej choroby.

Znalkyna dalej uviedla, Ze v cCase vySetrenia bola duSevna choroba
u obvineného vo faze remisie a bol schopny vnimat zmysel trestného konania.
V tejto faze (remisie) dusevnej choroby jeho pobyt nie je na slobode nebezpecény,
avSak vo faze recidivy je jeho pobyt na slobode nebezpecny pre spoloCnost.
Vzhfadom na to doporuCuje nariadenie ochranného psychiatrického lieCenia
ambulantnou formou.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze obvineny za
sledované obdobie bol postihnuty za 11 priestupkov, vSetky sa tykali poruSenia
pravidiel cestnej premavky. Z odpisu registra trestov obvineného bolo zistené, ze ma
dva zaznamy.

Podfa § 8 Trestného zakona trestnym €inom je protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pojem trestny Cin je teda mozno charakterizovat ako suhrn objektivnych a
subjektivnych skutoCnosti /objekt, objektivha stranka, subjekt, subjektivha stranka/
podmienujucich trestniu zodpovednost, teda skutoCnosti, charakterizujucich
individualne urcity ludsky zasah do vonkajSieho sveta, ak su v iom naplnené znaky
¢inu uvedeného v Tresthom zakone. Z toho vyplyva, Ze nie kazdy skutok je trestnym
¢inom. Trestnym ¢inom je skutok len vtedy, ak vyCerpava znaky skutkovej podstaty
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Subjektom — pachatelom trestného Cinu je osoba, ktora svojim konanim
naplnila vSetky znaky tej ktorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej
v osobitnej Casti Trestného zakona, priCom v zmysle platného Trestného zakona
pachatelom trestného Cinu méze byt fyzicka osoba /§ 19 ods. 2 Trestného zakonal/,
ktora v Case spachania trestného Cinu dovfSila Strnasty rok veku /§ 22 ods. 1
Trestného zakona/, s vynimkou uvedenou v zmysle § 22 ods. 2 Trestného zakona
a je pricetna.

Trestny zakon nedefinuje pri¢etnost, no vymedzuje pojem nepri¢etnosti, ¢o
vzmysle § 23 Trestného zakona vyluCuje trestnu zodpovednost osoby, pokial
Trestny zakon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat’' jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje
konanie, nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenym zaverom znaleckého posudku o duSevnom
stave obvineného XXXXX, je potrebné konsStatovat, zZe obvineny v désledku
duSevnej poruchy nebol v Case spachania trestného cinu schopny rozpoznat
protipravnost’ svojho konania a rovnako nebol schopny ani svoje konanie ovladat.
V zmysle tohto zaveru nie je naplnena zakonna podmienka pricetnosti vztahujuca sa
na pachatela trestného Cinu, a preto nie je mozné u obvineného vyvodzovat trestnu
zodpovednost za jeho konanie.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti preto bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maros$ Trojan
prokurator



