OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 126/25/7707-34 PreSov 14.05.2026
EEC: 2-58-311-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 3 485 Eur
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100 Eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona poukazom na § 123 ods. 3 pismeno i Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v PreSove pod
spisovou znackou ORP-569/1-VYS-P0O-2025

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30.03.2025 o 03.58 hod. na Hlavnej ulici v PreSove na verejnom priestranstve na
ceste v blizkosti priechodu pre chodcov nedaleko prevadzky Kebab Gate, kde sa
spravidla zdrziava ama pristup Siroky okruh fudi, po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov fyzicky napadol posSkodeného XXXXX tak, Zze sa rozbehol a
zozadu ho jedenkrat kopol pravou nohou do oblasti chrbta, nasledkom coho
poskodeny spadol na zem, v désledku ¢oho utrpel kozné odreniny nosa a tvare a
tazké poranenie, a to triesStivu zlomeninu chirurgického kr€ka pravej ramennej kosti
s vykibenim pravého ramenného zhybu, o ho aZ po dobu 72 dni obmedzovalo
v obvyklom spbsobe Zivota podstupenim operacného zakroku, bolestami, potrebou
oSetrovat ranu, nemoznostou manipulacie s rukou, ciastoCnou odkazanostou na
pomoc druhej osoby a naslednymi rehabilitaciami.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru XXXXX CVS: ORP-569/1-VYS-P0-2025 z 28.10.2025 bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

dria 30.03.2025 v ¢ase o 03.58 hod. v PreSove na ul. Hlavnej nedaleko od prevadzky
Kebab Gate na ceste v blizkosti priechodu pre chodcov obvineny pribehol zozadu
k poskodenému, a toho jeden krat pravou nohou kopol do oblasti chrbta na presne
nezistené miesta, nasledkom coho poskodeny spadol na zem, priCom podla
sudneho znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia XXXXX, ktory vypracoval
znalecky posudok ¢&. 138/2025 poskodeny utrpel tazké poranenie, a to triestivu
zlomeninu chirurgického kréka pravej ramennej kosti s vykibenim pravého
ramenného zhybu a stredne tazké poranenie, a to kozné odreniny nosa a tvare s
predpokladanou dobou lie€enia tychto zraneni do 72 dni.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpecené tieto dokazy:

Obvineny sa k skutku priznal stym, Ze pred skutkom poZzival alkoholické
napoje a mal tzv. okno, kedZe nie je zvyknuty pit' tvrdy alkohol, ani ho mieSat,
pretoze je Sportovec. Pred skutkom doslo medzi jeho partiou a poSkodenym
k slovnej roztrzke. Svoje konanie ofutoval a eSte v priebehu pripravného konania



postupne nahradzal spésobenu Skodu VSeobecnej zdravotnej poistovni a Socialnej
poistovni s tym, ze prejavil vélu nahradit’ Skodu aj poSkodenému.

Poskodeny si na skutok detailne nepamata, pretoze bol taktiez pod vplyvom
alkoholickych napojov, vie v8ak, Zze mu predchadzal nejaky konflikt, pretoZe sa zastal
nejakého dievCata v partii obvineného. Pamata si, len ako sa v désledku uderu
obvineného ocitol na zemi.

Poskodenému mali byt konanim popisanym v skutkovej vete preukazatelne
spdsobené zranenia, ktoré si vyziadali lieCenie a obmedzenie v obvyklom spdsobe
Zivota az do 72 dni, €o vyplyva z lekarskych sprav, zo znaleckého posudku, ako aj zo
samotnej vypovede poskodeného, kde popisal, akym spdsobom bol v obvyklom
spbésobe Zivota obmedzeny. Musel podstupit operacny zakrok s fixaciou kovovym
materialom, priCom nasledne mu pretrvavali bolesti, nemohol manipulovat s rukou
a bol aspon mesiac odkazany na pomoc mamy. Ranu mu chodievala oSetrovat
sestra. Nasledne takmer kazdy den chodieval na rehabilitacie.

Napadnutie poskodeného mali vidiet nahodny svedok XXXXX, ako aj svedok
XXXXX, ktory bol pred skutkom s obvinenym v prevadzke Kebab Gate. Obaja videli
obvineného kopnut posSkodeného do chrbta, v désledku ktorého mal posSkodeny
spadnut.

Podla znaleckého posudku znalca XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo €. 138/2025 posSkodeny utrpel koZzné odreniny nosa a tvare
a triestivi zlomeninu chirurgického kréka pravej ramennej kosti s vykibenim pravého
ramenného zhybu. V pripade zlomeniny ide o tazké poranenie s dobou lieCenia 70
az 72 dni. DosSlo k nemu s najvacsou pravdepodobnostou padom poskodeného.

Podfa zabezpeCeného kamerového zaznamu skutku predchadzal konflikt
a nasledne sa mal obvineny rozbehnut za poskodenym, ktorého pravou nohou kopol
do chrbta, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem na pravé rameno.

Sucasne niet pochybnosti o tom, Ze skutok sa mal stat na mieste verejnosti
pristupnom, v centre mesta na Hlavnej ulici, kde sa nachadza viacero podnikov,
a kam ma pristup Siroky okruh fudi individualne neurCenych, a kde sa tiez spravidla
zdrziava viac fudi, takze napadnutie poskodeného mohli postrehnut’ viaceri ludia,
hoci v €ase Cinu tam nemuseli byt pritomni, priCom takéto agresivne konanie v nich
mohlo vzbudit obavy o bezpecnost zdravia alebo majetku.

Poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody v sume, ako urcil znalec
XXXXX, a okrem toho si uplatnil narok na nahradu Skody aj za u$lu mzdu a za
naklady vynalozené na rehabilitaciu, spolu v sume 3 485 Eur.

VySSie uvedené dbkazy po ich zhodnoteni jednotlivo i vich suhrne su
dostatoCnym podkladom pre ustalenie skutkového stavu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a



zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody, alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym Cinom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Na zaklade vysledkov skrateného vySetrovania mozno prijat zaver, ze su
splnené vsetky zakonné podmienky na postup podfa § 220 Trestného poriadku.

Prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a spdsobi taZzku ujmu na
zdravi.

Za tento pre€in mozno ulozit' trest odnatia slobody na dva roky az pat’ rokov.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Za tento pre€in mozno ulozit' trest odnatia slobody az na tri roky.

Dnra 08.05.2026 pred probacnym a mediaénym uradnikom Okresného sudu
PreSov v konani pod sp. zn. 3M/4/2026 uzavreli obvineny s poskodenym dohodu
o zmieri. Boli poucCeni o mediacii a suhlasili s fiou. Zhodne prehlasili, ze zmier
uzavreli slobodne avazne. Zaroven obvineny zaplati sumu 100 Eur urcenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov asumu 3 485 Eur
poskodenému ako nahradu Skody.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Podla odpisu registra trestov nebol obvineny doposial raz sudne trestany,
pricom sa v tejto veci osvedCil a hladi sa, ako by nebol odsudeny. V evidencii



priestupkov. ma obvineny pred skutkom Styri zaznamy za priestupky proti
bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky.

KedZe trestné stihanie je vedené pre preCiny shornou hranicou
neprevysujucou pat rokov, obvineny a poskodeny suhlasili s postupom podfa § 220
Trestného poriadku, obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a
Skodu v plnom rozsahu nahradil, mam za to, ze boli splnené vSetky podmienky
uvedené v § 220 Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Natalia Macurova
prokuratorka



