OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 12/22/7712-87 Svidnik 15.04.2026
EEC: 2-60-109-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie ochrany stromov a krov podfa § 306 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako splnomocneny zastupca subjektu XXXXX - SHR s miestom podnikania
Ladomirova 188, 090 03 Ladomirovd, okres Svidnik, 1CO: 42 028 469,
obhospodarujucou okrem iného aj polnohospodarske pozemky v katastralnom uzemi
obce Ladomirova, okres Svidnik, v presne nezistenom ¢ase, najneskér vSak do dna
17.01.2016 na pozemkoch, parcelach KN-C €. 1246/61 vedenej ako trvaly travny
porast, KN-C &. 1251/5 vedenej ako ostatna plocha, KN-C &. 1251/2 vedenej ako
trvaly travny porast a KN-C ¢&. 1231/4 vedenej ako trvaly travny porast
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi obce Ladomirova, okres Svidnik, na uzemi,
kde plati |. stupefi ochrany prirody a krajiny nachadzajucej sa v chranenom vtaéom
uzemi SKCHVUO11 Laborecka vrchovina prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti
MRAZ, s.r.0., Duplin 96, 091 01 XXXXX, ICO: 44 838 981, bez suhlasu vlastnika ako
aj bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody a krajiny a suCasne bez
vyznacenia drevin urCenych na vyrub prislusnym organom ochrany prirody a krajiny,
teda v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1, ods. 3 a ods. 11 zakona €. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, dal umyselne vyrubat



dreviny a vyrezat kroviny tak, Ze na pozemku, parcele KN-C €. 1246/61 20 ks drevin
rodu viba rakyta (Salix caprea), 10 ks drevin rodu hrab oby&ajny (Carpinus betulus)
a 10 ks drevin rodu breza previsnuta (Betula pendula), na pozemku, parcele KN-C €.
1251/5 4 ks drevin rodu viba rakyta (Salix caprea), 4 ks drevin rodu hrab obycajny
(Carpinus betulus) a 2 ks dreviny rodu breza previsnuta (Betula pendula), na
pozemku, parcele KN-C €. 1251/2 150 ks drevin rodu viba rakyta (Salix caprea), 5 ks
drevin rodu hrab oby€ajny (Carpinus betulus), 13 ks drevin rodu breza previsnuta
(Betula pendula) a 7 ks drevin rodu CereSna vtacia (Cerasus avium) a na pozemku,
parcele KN-C €. 1231/4 215 ks drevin rodu viba rakyta (Salix caprea), 30 ks drevin
rodu hrab oby€ajny (Carpinus betulus), 4 ks drevin rodu Ceresfa vtacia (Cerasus
avium) a 1 ks dreviny rodu breza previsnuta (Betula pendula), kde tymto konanim
spésobil pre vlastnika parciel XXXXX Ladomirova, okres Svidnik majetkovu Skodu vo
vySke 1419,29 EUR a Slovenskej republike Skodu vycCislenu podfa Vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
NR SR ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny vo vyske 68.067,70 EUR
(ekologicka ujma) a tymto vysSie uvedenym konanim spdsobil PhDr. XXXXX proti
Zivotnému prostrediu celkovu Skodu spolu vo vyske 69.486,99 EUR.

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej centraly
osobitnych druhov kriminality, odboru odhalovania nebezpeCnych materidlov a
environmentalnej kriminality, oddelenia PreSov pod CVS: PPZ-851/NCK-ENV-PO-
2022 zo dna 15.06.2023 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin porusovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako
splnomocneny zastupca subjektu XXXXX - SHR s miestom podnikania Ladomirova
188, 090 03 Ladomirova, okres Svidnik, ICO: 42 028 469, obhospodarujicou okrem
iného aj polnohospodarske pozemky v katastralnom uzemi obce Ladomirova, okres
Svidnik, v presne nezistenom Case, najneskdér vSak do dna 17.01.2016 na
pozemkoch, parcelach KN-C &. 1246/61 vedenej ako trvaly travny porast, KN-C &.
1251/5 vedenej ako ostatna plocha, KN-C €. 1251/2 vedenej ako trvaly travny porast
a KN-C ¢&. 1231/4 vedenej ako trvaly travny porast nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi obce Ladomirova, okres Svidnik, na uzemi, kde plati I. stupen ochrany prirody
a krajiny nachadzajucej sa v chranenom vtacom uzemi SKCHVUO011 Laborecka
vrchovina prostrednictvom obchodnej spoloénosti MRAZ, s.r.o., Duplin 96, 091 01
XXXXX, 1CO: 44 838 981, bez suhlasu vlastnika ako aj bez sthlasu prislusného
organu ochrany prirody a krajiny a suCasne bez vyznalenia drevin urCenych na
vyrub prisluSnym organom ochrany prirody a krajiny, teda v rozpore s ustanovenim §
47 ods. 1, ods. 3 a ods. 11 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorSich predpisov, dal umyselne vyrubat dreviny a vyrezat' kroviny tak, ze
na pozemku, parcele KN-C ¢. 1246/61 20 ks drevin rodu viba rakyta (Salix caprea),
10 ks drevin rodu hrab obyc€ajny (Carpinus betulus) a 10 ks drevin rodu breza
previsnuta (Betula pendula), na pozemku, parcele KN-C €. 1251/5 4 ks drevin rodu
viba rakyta (Salix caprea), 4 ks drevin rodu hrab obyc&ajny (Carpinus betulus) a 2 ks
dreviny rodu breza previsnuta (Betula pendula), na pozemku, parcele KN-C C.
1251/2 150 ks drevin rodu viba rakyta (Salix caprea), 5 ks drevin rodu hrab obycajny
(Carpinus betulus), 13 ks drevin rodu breza previsnuta (Betula pendula) a 7 ks
drevin rodu CeresSna vtacia (Cerasus avium) a na pozemku, parcele KN-C ¢&. 1231/4



215 ks drevin rodu vrba rakyta (Salix caprea), 30 ks drevin rodu hrab obycajny
(Carpinus betulus), 4 ks drevin rodu CereSna vtacCia (Cerasus avium) a 1 ks dreviny
rodu breza previsnuta (Betula pendula), kde tymto konanim sp&sobil pre vilastnika
parciel XXXXX Ladomirova, okres Svidnik majetkovu Skodu vo vySke 1419,29 EUR a
Slovenskej republike Skodu vycislenu podla Vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia SR &. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon NR SR €. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny vo vySke 224.324,24 EUR (ekologicka ujma) a tymto
vySSie uvedenym konanim spdsobil PhDr. XXXXX proti zivotnému prostrediu celkovu
Skodu spolu vo vysSke 225.923,45 EUR.

Podla § 306 ods. 1 Trestného zakona kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na useku lesného hospodarstva alebo vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny v desatnasobku malého rozsahu
poskodi alebo zniCi strom alebo ker, alebo ich vyrube, potresta sa odnatim slobody
az na tri roky.

Podla § 306 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odfiatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 vo vac¢som
rozsahu.

V priebehu pripravného konania zistené skutoCnosti s dostatoénou mierou
presvedcivosti nasvedCovali tomu, Zze vySSie definovany skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a po vykonani na tento ucel postacujuceho dokazovania aj vznesené
obvinenie XXXXX, bol spachany, tento z hladiska pravnej kvalifikacie napifa znaky
uplatneného pravneho posudenia a sucasne tu boli dané opodstatnené dévody na
podozrenie, Ze ho spachal obvineny. Uvedeny zaver vyplyva jednak z vypovede
viacerych svedkov, ako aj z dalSich zabezpecenych listinnych dékazov. Z vysluchu
svedka XXXXX zo dna 14.05.2024 vyplyva, Ze v ¢ase vyrubu pracoval ako referent
na obecnom urade v obci Nizny Orlik (spolo€na uradovria), kde mal spdsobilost
rozhodovat o povolovani vyrubu drevin. O vyrube sa dozvedel aZz od policie pri
vysluchu. Suhlas s vyrubom udefovala XXXXX, ktora na to ma mat spdsobilého
pracovnika. V tomto pripade takéto stanovisko pre XXXXX Ladomirova vydaval
spolo¢ny urad Nizny Orlik, k Comu nedoSlo. Z vysluchu svedka XXXXX zo dna
14.05.2024 vyplyva, Ze v Case vyrubu pracovala ako zamestnanec (osobny asistent)
starostu obce Ladomirova, ktorym v tom Case bol p. XXXXX XXXXX. O uvedenom
vyrube vopred nevedela, starosta si tieto veci rieSil sam. Z vysluchu svedka XXXXX
zo dfia 10.10.2024 vyplyva, Ze je konatefom spoloénosti MRAZ s.r.0., ktora uvedeny
vyrub realizovala. V Case vyrubu bol v kontakte s p. XXXXX, avSak uz si na to velmi
nespomina. Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 10.10.2024 vyplyva, Zze v minulosti
pracoval pre firmu MRAZ s.ro.. V suvislosti s vyrubom drevin v obci Ladomirova
okolo roku 2016 uvadza, Ze rozsah vyrubu, oznaCenie drevin urCoval vtedajSi
starosta Ing. XXXXX XXXXX. Zvysluchu svedka XXXXX zo dna 10.10.2024
a 12.12.2024 vyplyva, Ze v €ase od 02.11.2015 do 08.05.2016 bol zastupujucim
starostom obce Ladomirova p. XXXXX XXXXX. Nevie uviest, kto dal pokyn na vyrub,
ale na mieste videl zamestnancov firmy MRAZ s.ro.. Zo znaleckého posudku &.
5/2019 vypracovaného znalcom z odboru geodézia a kartografia, XXXXX, vyplyva,
Ze kvyrubu drevin doSlo predovSetkym na parcelach CKN €. 1231/4, 1246/61,
1251/2, 1251/5, katastralne uzemie Ladomirova. Zo znaleckého posudku €. 7/2025
vypracovaného XXXXX, znalcom z odboru lesnictvo a ochrana Zivotného prostredia
vyplyva, ze majetkova Skoda na drevnej hmote vyrubanych drevin je vo vysSke



1.419,29 Eur. Spoloenska hodnota vyrubanych drevin po novele zakona C.
543/2002 Z. z. ucinnej od 23.07.2024 je 68.067,70 Eur. Celkova Skoda teda
predstavuje sumu 69.486,99 Eur.

Z doposial zabezpeCenych dbékazov, najma z vypovede vypocutych svedkov,
znaleckého dokazovania, ako aj na zaklade dalSich listinnych ddokazov
zabezpeCenych v ramci prebiehajuceho trestného konania je dostatoCne
oddvodneny zaver, ze XXXXX prostrednictvom obchodnej spoloénosti MRAZ, s.r.o.,
Duplin 96, 091 01 XXXXX, ICO: 44 838 981, bez sthlasu vlastnika ako aj bez
suhlasu prislusného organu ochrany prirody a krajiny a sucasne bez vyznacenia
drevin urenych na vyrub prisluSnym organom ochrany prirody a krajiny dal
umyselne vyrubat na pozemku, parcele KN-C &. 1246/61 20 ks drevin rodu viba
rakyta (Salix caprea), 10 ks drevin rodu hrab oby€ajny (Carpinus betulus) a 10 ks
drevin rodu breza previsnuta (Betula pendula), na pozemku, parcele KN-C &. 1251/5
4 ks drevin rodu viba rakyta (Salix caprea), 4 ks drevin rodu hrab obyc€ajny (Carpinus
betulus) a 2 ks dreviny rodu breza previsnuta (Betula pendula), na pozemku, parcele
KN-C €. 1251/2 150 ks drevin rodu viba rakyta (Salix caprea), 5 ks drevin rodu hrab
obyc€ajny (Carpinus betulus), 13 ks drevin rodu breza previsnuta (Betula pendula) a 7
ks drevin rodu CereSna vtacia (Cerasus avium) a na pozemku, parcele KN-C C.
1231/4 215 ks drevin rodu viba rakyta (Salix caprea), 30 ks drevin rodu hrab
obyc€ajny (Carpinus betulus), 4 ks drevin rodu CereSna vtacia (Cerasus avium) a 1 ks
dreviny rodu breza previsnuta (Betula pendula), Uvedené vy$Sie popisané konanie
preukazuje vypoved XXXXX, ktory svoje tvrdenia podporil predloZzenymi fotografiami,
vytvorenymi dna 17.01.2016, z ktorych je evidentné, ze k spornému vyrubu doslo uz
pred datumom 17.01.2016. Obvinenu uviedol, Ze on, ako zastupujuci starosta obce
Ladomirova bol opravneny vydat povolenie na vyrub drevin, ¢o aj bolo potvrdené
pisomnou spravou z Okresného uradu Svidnik, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie. Je ale potrebné poukazat na skutoCnost, Ze nakolko miesto vyrubu sa
nachadza v blizkosti, resp. zasahuje do chranenom vtacom uzemi SKCHVUO011
Laborecka vrchovina, mal byt samotny vyrub najskér posudzovany Statnej ochrany
prirody SR, Spravy Chranenej krajinnej oblasti Vychodné Karpaty, o sa nestalo.
Tiez neboli vhodnym spdsobom oznacené dreviny, ktoré boli ur¢ené na vyrub. V
tomto pripade ale je dostatoCne preukazané, ze k samotnému vyrubu doslo uz skér a
nie az po vydani rozhodnutia Cislo 335/3/2016 zo dna 02.03.2016, v ktorom suhlasil
s vyrubom naletovych drevin a krikov. Taktiez bola znaleckym dokazovanim
vycCislena celkova Skoda na sumu 69.486,99 Eur.

Z tychto dévodov bolo v priebehu trestného konania dostatoCne preukazané,
Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie vykazuje znaky prec€inu porusovania
ochrany stromov a krov podfa § 306 odsek 1, odsek 2, pismeno a) Trestného zakona
a z doposial zabezpefenych dbkazov je taktieZz dostatoCne preukazane, Ze skutok
spachal obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.



PremlCacia doba trestného stihania zacina plynut' (sa pocita) od spachania
skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu a aka je
dlha zavisi od pravnej kvalifikacie, teda od toho, aky trestny €in sa v spachanom
skutku vidi. Pokial je v premlCacej dobe vznesené obvinenie konkrétnej osobe za
spachanie tohto skutku, a toto obvinenie zostalo v platnosti, potom spd&sobuje
prerusenie plynutia premiCacej doby a premiCacia doba zacne plynut cela odznova
(§ 87 ods. 4 Tr. zak.). Ak v8ak v premiCacej dobe nebolo vznesené obvinenie
konkrétnej osobe, trestné stihanie je marnym uplynutim premlCacej doby nepripustné
a musi byt zastavené.

V predmetnej trestnej veci sa v stihanom skutku jedna o precin porusSovania
ochrany stromov a krov podlfa § 306 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
ustanovenou trestnou sadzbou 1 az 5 rokov. PremlCacia doba v zmysle ust. § 87
ods. 1 pism. d) Trestného zakona je patro¢na, ktora zacala plynut najneskér dna
17.01.2016. V tejto trestnej veci nebola identifikovana Ziadna skutoCnost, ktora by
zasiahla do plynutia premiCacej doby, ked obvinenie bolo vznesené uznesenim
vySetrovatefa PZ dna 15.06.2023 (tzn. po uplynuti premlCacej doby, ktora uplynula
najneskér dna 17.01.2021). Zaroven, v suvislosti s posudzovanim otazky premi¢ania
trestného stihania bolo lustraciou v GP SR, ako aj odpisom registra trestov zistené,
Ze obvineny v premlCacej dobe nespachal ziadny iny trestny Cin, za ktory trestny
zakon ustanovuje trest rovnaky, alebo prisnejSi ako za trestny c¢in, o ktorého
premlCanie ide, preto nedoslo k preruseniu premiCania trestného stihania.

Z hlfadiska § 87 ods. 3 pism. b) Trestného zakona je v aplikacnej praxi
pomerne komplikované presne definovat pojem "spachal umyselny trestny cin".
Zatial Co otazka umyselného trestného Cinu je vSeobecne jasna, problematicky sa
javi pojem "spachal". Konstatovat, Zze niekto spachal trestny ¢in, méze len sud v
zmysle &l. 50 Ustavy SR, ktory deklaruje, Ze rozhodnut o vine a treste méze len sud.
Uginok na prerusenie preml¢acej doby podia § 87 ods. 3 pism. b) TZ mézu mat len
sudne rozhodnutia deklarujuce vinu. Dévodom preruSenia premlCania je v takomto
pripade az pravoplatné odsudenie pachatela v premliCacej dobe za novy umyselny
trestny Cin spachany v premlCacej dobe, ktory je trestny rovnako alebo prisnejSie ako
trestny Cin, vo vztahu ku ktorému premlic¢acia doba plynie (kedZe opacny pristup by
bol v zjavhom rozpore s principom prezumpcie neviny).

V sulade s vysledkami dokazovania bolo skumané a ustalené, Ze je tu dany
obligatérny dévod zastavenia trestného stihania podfa pism. d) ods. 1 § 215
Trestného poriadku a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia. Pravoplatné uznesenie o zastaveni trestného stihania vytvara prekazku
rozhodnutej veci (§ 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Lubomir Kapec
prokurator



