OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 288/25/7712-7 Svidnik 02.04.2026
EEC: 2-60-92-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. e)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09.06.2025 v Case okolo 10.25 hod. ako vodi¢ osobného motorového vozidla
tovarenskej znaéky FORD FOCUS, EC: MI750FL po $tatnej ceste 1. triedy &islo 21
medzi obcami Radoma a Sari$sky Stiavnik, kde pri predchadzani traktora nedal
prednost v jazde nakladnému motorovému vozidlu tovarenskej znacky VOLVO
polského evidencného Cisla KGR 04413 iducemu v protismere, do ktorého narazil,
kde kontrolou vtom c&ase sluzbukonajucou hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Giraltovce bolo zistené, Ze viedol vozidlo bez dokladov potrebnych k vedeniu vozidla
(VP), vykonanou lustraciou bolo zistené, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia a
Ze viedol vozidlo aj napriek tomu, Ze mal uloZeny trest zakazu cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 36 mesiacov, avSak pocCas kontroly bol taktiez
sluzbukonajucou hliadkou v €ase o 11.04 hod. podrobeny dychovej skusSke na
pritomnost’ alkoholu s negativhym vysledkom a nasledne bol vyzvany, aby sa
podrobil testu na pritomnost omamnych a psychotropnych latok v tele, ¢omu



vyhovel, pricom test bol v ase 0 11.10 hod. pozitivny na latky MET, nasledne v Case
0 14.45 hod. toho istého dna 09.06.2025 mu bol odobraty biologicky material v
zdravotnickom zariadeni, kde z odobratého biologického materidlu a z nasledne
vykonaného odborného vyjadrenia znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie toxikoldgia vyplynulo, Zze viedol vozidlo v takom €ase po poziti navykovej
latky, ked sa navykova latka nachadzala v jeho organizme s predpokladom moznej
koncentracie metamfetaminu v krvi medzi hladinami 330 ng/ml — 468 ng/ml, teda v
Case vedenia vozidla sa nachadzal v stave vyluCujucom spdsobilost bezpecného
vedenia motorového vozidla, ¢im ako vodi¢ porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pismena
d) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a to tym, Ze viedol vozidlo v takom
Case po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked' sa alkohol alebo ina navykova
latka eSte mozZe nachadzat v jeho organizme s poukazanim na § 137 ods. 2 pism. a)
zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZe ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedcCil alebo sa
skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusene.

Odovodnenie:

Viy$etrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, OR PZ vo Svidniku, CVS: ORP-129/1-
VYS-SK-2025, dria 02.10.2025 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe
XXXXX, pre precin ohozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dria
09.06.2025 v cCase okolo 10.25 hod. ako vodi¢ osobného motoroveho vozidla
tovarenskej znacky FORD FOCUS, EC: MI750FL po $tatnej ceste 1. triedy &islo 21
medzi obcami Radoma a Sari$sky Stiavnik, kde pri predchadzani traktora nedal
prednost v jazde nakladnému motorovéemu vozidlu tovarenskej znacky VOLVO
polského evidenéného Cisla KGR 04413 iducemu v protismere, do ktorého narazil,
kde kontrolou vtom case sluZzbukonajucou hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Giraltovce bolo zistené, Ze viedol vozidlo bez dokladov potrebnych k vedeniu vozidla
(VP), vykonanou lustraciou bolo zistené, Ze nie je drziteflom vodi¢ského opravnenia a
Ze viedol vozidlo aj napriek tomu, Ze mal uloZzeny ftrest zakazu cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 36 mesiacov, av8ak pocCas kontroly bol taktiez
sluzbukonajucou hliadkou v ¢ase o 11.04 hod. podrobeny dychovej skuske na
pritomnost’ alkoholu s negativhym vysledkom a nasledne bol vyzvany, aby sa
podrobil testu na pritomnost omamnych a psychotropnych latok v tele, ¢omu
vyhovel, pricom test bol v ¢ase o 11.10 hod. pozitivny na latky MET, nasledne v case
0 14.45 hod. toho istého dna 09.06.2025 mu bol odobraty biologicky material v
zdravotnickom zariadeni, kde z odobratého biologického materialu a z nasledne
vykonaného odborného vyjadrenia znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie toxikologia vyplynulo, Ze viedol vozidlo v takom ¢ase po poZiti navykovej
latky, ked' sa navykova latka nachadzala v jeho organizme s predpokladom moznej
koncentracie metamfetaminu v krvi medzi hladinami 330 ng/ml — 468 ng/ml, teda v
Ccase vedenia vozidla sa nachadzal v stave vyluCujucom spésobilost bezpecnéeho
vedenia motoroveého vozidla, ¢im ako vodi¢ porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pismena
d) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a to tym, Ze viedol vozidlo v takom



case po poZiti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked’ sa alkohol alebo ina navykova
latka eSte mbzZe nachadzat’ v jeho organizme s poukazanim na § 137 ods. 2 pism. a)
zakona NR SR ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci
spis Okresnej prokurature dna 17.03.2026, s navrhom na podanie obzZaloby vo i
obvinenému XXXXX. Analyzou vySetrovacieho spisu a predovsSetkym listinnych
dbkazov a nasledne evidencie registra trestov som vsak zistil, Zze doslo k poruseniu
veducej zasady trestného konania, konkrétne zasady ,ne bis in idem®, ktorého
nasledkom je povinnost prokuratora zastavit’ trestné stihanie, pretoZe obvineny bol
uz za tento skutok v minulosti pravoplatne odsudeny.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov pod €. k.: 0T/5/2025 zo dna
11.06.2025, ktory nadobudol pravoplatnost v rovnaky defi vyplyva, Ze obvineny
XXXXX bol odsudeny za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona na to skutkovom zaklade, Ze dria 09. 06. 2025 v
gase o 10.25 hod. medzi obcami Radoma a Sari§sky Stiavnik viedol motorové
vozidlo Ford Focus EC: MI 750FL, po S$tatnej ceste 1. triedy cCislo 21, kde pri
predchadzani traktora nedal prednost’ v jazde nakladnému motorovemu vozidlu
Volvo, TEC Pol'skéa republika, KGR 04413 idiicemu v protismere, do ktorého narazil a
uvedené motoroveé vozidlo viedol napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodicskeho
preukazu a rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Svidniku,
Okresny dopravny inSpektorat Stropkov, ¢. k. ORPZ-SK-ODI3-12/2024-P zo dna
03.04.2024 pravoplatného v rovnaky deri, mu bol uloZzeny zakaz vedenia motorového
vozidla na 36 mesiacov, teda odo dria 03.04.2024 do 03.04.2027.

Predmetom trestného konania je vzdy urcito opisany skutok, ktory vykazuje
zakladne znaky niektorého z trestnych €inov, uvedenych v osobitnej ¢asti Trestného
zakona. UrCenie miesta, Casu a spésobu spachania skutku tak vymedzuje ramec
trestného konania, v ktorom sa policajt méze pohybovat bez toho, aby jeho postup
bol svojvolny a tym nezakonny. Pouzita pravna kvalifikacia je len odrazom daného
skutku v normach trestného prava hmotného, zaroven je vSak potrebné, aby opis
skutku C€o najvystiznejSie zachytil podstatné znaky niektorého z trestnych CcCinov,
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona.

V danom pripade je skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, uplne identicky so
skutkom, pre ktory uz bol obvineny v minulosti pravoplatne odsudeny. Samotna
skutoCnost, Ze v predchadzajucom konani nebola dostatoCnym spdsobom zistena
Skoda, spésobena drobnou dopravnou nehodou kratko pred zadrzanim obvineného,
nema formalny vplyv na identitu skutku, pre ktory bolo rozhodované. Z pravneho
hfadiska je mozné danu situaciu vyhodnotit' tak, ze ide o skutkovy dej s dvoma
nasledkami. Z vykonanych dbékazov celkom jednoznaéne vyplyva, Ze v oboch
pripadoch pre ktoré sa viedlo trestné stihanie iSlo o tu istu jazdu identickym
motorovym vozidlom, identickou osobou, vrovnaky deri, vrovnaky cas aza
rovnakych skutkovych okolnosti, pri ktorej bol obvineny XXXXX prichyteny
a obmedzeny na osobnej slobode policajnou hliadkou.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku. Podla § 9



ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti
ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu
alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedcil
alebo sa skonCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Po zisteni nepripustnosti trestného stihania, spojenej s povinnostou zastavit
trestné stihanie na zaklade zistenych skutkovych okolnosti ako je opisané vySSie,
som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Kamil Semanko
prokurator



