OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 54/26/3304-35 Nove Mesto nad Vahom 31.03.2026
EEC: 2-24-314-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 24.01.2026, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze obvineny XXXXX v case priblizne o 17:30 hod. dria 24.01.2026 v kuchyni
rodinného domu ¢.147 v obci XXXXX Styri krat bodol do chrbta svoju matku XXXXX,
nar.XXXXX s kuchynskym noZom &iernej farby s dizkou cepele cca 12 cm, poéas
c¢oho jej hovoril, Ze ju zabije a vulgarne jej nadaval, ¢im jej spésobil tri kratke rezné
rany na chrbte pravertebralne vlavo, v strednej tretine, cca 5 cm a poranenie hrudnej
steny i s poranenim pohrudni¢nej dutiny s nasledkom tenzného pneumothoraxu
vlavo s nutnou hrudnou drenazou, ktoré zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie a
hospitalizaciu na JIS urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice v Trencine, kde aj na
nasledky tychto poraneni XXXXX zomrela dria 29.01.2026 v case o 04:30 hod.,
pricom pitvou boli zistené priebody 7.-12. medzirebrovych svalov a pohrudnice vlavo
v prichrbticovej Ciare a Styri bodnorezné rany horného laloka favych plic,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dria 25.01.2026 vydal vySetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom uznesenie CVS: ORP-17/VYS-NM-2026,
ktorym v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a v zmysle
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX za zlo€in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. €) Trestného zakona a s poukazom na §
123 ods. 3 pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny
XXXXX v Case priblizne o 17:30 hod. dna 24.01.2026 v kuchyni rodinného domu C.
147 v obci XXXXX tri krat bodol do chrbta svoju matku XXXXX, nar. XXXXX
s kuchynskym noZom &iernej farby s dizkou &epele cca 12 cm, pocas &oho jej
hovoril, Ze ju zabije a vulgarne jej nadaval, ¢im jej sposobil tri kratke rezné rany na
chrbte pravertebralne vlavo, v strednej tretine, cca 5 cm a poranenie hrudnej steny i
s poranenim pohrudni¢nej dutiny s nasledkom tenzného pneumothoraxu vlavo s
nutnou hrudnou drenazou, ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie a
hospitalizaciu s predpokladanou dobou priblizne 7 dni na JIS urazovej chirurgie
Fakultnej nemocnice v TrenCine a taktiez tieto zranenia spdsobili obmedzenie v
obvyklom spdsobe Zivota poskodenej XXXXX pocCas doposial nezistenej doby s
predpokladanou dobou lieCby 30 dni, pricom poranenia mohli priamo ohrozit' zivot
poskodenej, nakolko poraneny bol Zivotne délezity organ - pfuca.

V predmetnej trestnej veci doslo dna 03.02.2026 v zmysle § 206 odsek 6
Trestného poriadku k zmene pravnej kvalifikacie a skutok je dalej posudzovany ako
zlo€in zabitia podfa § 147 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno €) Trestného zakona.

V zmysle § 85 ods. 3 Trestného poriadku bol obmedzeny na osobnej slobode
a zaroven zadrzany podozrivy XXXXX z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. K faktickému obmedzeniu osobnej slobody doslo dnia
24.01.2026 v Case 0 18:17 hod. v XXXXXe €. 147.

VysSetrovatel PZ predlozil dia 26.01.2026 podnet na podanie navrhu na
vzatie obvineného do vazby v zmysle § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.
Podnetu vysSetrovatela OKP, OR PZ Nové Mesto nad Vahom bolo zo strany
prokuratorky vyhovené.

Dnra 26.01.2026 bol prokuratorom Okresnej prokuratury v Novom Meste nad
Vahom podla § 87 ods. 1 Trestného poriadku podany navrh na vzatie do vazby
obvineného XXXXX, pricom Okresny sud XXXXX v uzneseni sp. zn. 6Tp/2/2026 dna
27.01.2026 rozhodol o vzati obvineného XXXXX do vazby.

V priebehu vySetrovania boli vypocCuti: obvineny XXXXX, svedok poskodeny
XXXXX, svedok poskodeny Dévera, zdravotna poistovia, a. s. v zastupeni XXXXX,
svedok Darius XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedok
XXXXX a svedok XXXXX.

Obvineny XXXXX poc€as svojho vysluchu uviedol: ,Volam sa XXXXX. Byvam
na adrese XXXXX spolu s matkou XXXXX. Otec zomrel v roku 2010. Som CiastoCny
invalidny déchodca kvoli psychickym problémom. Mesacny prijem mam 225 € alebo
234 €, neviem presne. Tento prijem mam z déchodku. Okrem déchodku si zvyknem



privyrabat aj na brigade. Trpim nejakym psychiatrickym ochorenim, avSak neviem
uviest akym. Mam predpisané lieky Pinabene na prekrvenie, Milurit na kyselinu
mod&ovu a Medovisper to neviem na &o je. Tieto lieky v8ak uzivam nepravidelne. Co
sa tyka fyzickej stranky, tak asi netrpim ziadnym ochorenim. Mam nadvahu ako som
spominal. Neuzivam iné lieky. Nie som pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony.
Majetok nevlastnim ziadny. LieCim sa u psychiatra pani doktorky Vostinarovej v
Novom Meste nad Vahom. Raz za ¢as chodim aj k psycholégovi v Novom Meste nad
Vahom pri stanici, na meno si nespominam. Ale bol som u viacerych. Alkohol pijem
prilezitostne. Drogy neuzivam Ziadne. Nebol som nikdy trestany. Nemam
ustanoveného ziadneho opatrovnika.“ Ku skutku obvineny odmietol vypovedat.

Poskodena XXXXX uviedla: ,Budem vypovedat aj napriek skutoCnosti, Ze
obvineny XXXXX je m6j syn. Dna 24.01.2026 priSiel XXXXX domov, neviem kde bol
Ci u kamarata alebo kde. Domov priSiel okolo 17:00 hod. No ondiel, ze scel jest.
Povedala som mu, Zze ma v ladaku salamu, oné...zeber si ¢o chces. Aj salama tam
bola aj parky. No a vytahel si maslo. Vytahel si rozky. V kuchyni si zobral ten
zubkovan nozik si rozrezal ondiel rozky a dal varit' parky. Potom si zobral ten druhy
ndz a zacal Sermovat a oné. Ni¢ som mu neondila, lebo som vedela Ze je zle. Chytel
nozik, dva razy mi zapichel do chrbata. Ja som sa zebrala, zebrala som si cigaretu a
iSla som fajcit. LenzZe ja som si chytila chrbat a ruka bola krvava, vedela som, Ze je
zle. XXXXX zebral namaslovil rozky, dal na tanierek, na tanierek dal parky a iSiel do
izby. Ja som vy$la von a faj€ila som, ale dobehla som do vnutra, zebrala som mobil a
volala som Palovi. Povedala som mu, aby sa ponahlal. Nepovedala som mu, ¢o sa
stalo. Za chvilku mi volal syn Daro a pytal sa o je. Povedala som mu, Ze Borovi
Sibalo a dva razy ma pichel. Potom Boro volal zachranarov a potom prisla aj policia.
Ked prisli zachranari ti mi to zalepili a zobrali ma sem. To je vSetko. Pred skutkom mi
zacal nadavat’ pica kurva a vSeliako a Ze ma zabije a Ze pbéjdem odtialto prec, Ze to
je jeho a oné ma...ja som mu nehovorila ni€¢. Lebo som vedela, ako by som mu
zacCala odporovat, tak to nema vyznam. Jak si dokonCil svoje rozky a parky tak
dobehel ku mne, pichol ma, nozik hodil 0 zem a zebral si tanierik s parkama a iSiel
do svojej izby.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla: , som splnomocneny zastupca
spolocnosti Doévera, zdravotna poistovia. V suvislosti s poSkodenim zdravia
poistenca zdravotna poistovra eviduje vynalozené lieCebné naklady v sume 4390,33
Eur. Trva na nahrade Skody a ziada, aby bola v odcudzujucom rozsudku ulozena
povinnost nahrady tejto Skody.

V priebehu vySetrovania bol v procesnom postaveni svedka vypocuty svedok
— brat Darius XXXXX, ktory ku skutku uviedol: ,brat XXXXX sa pohadal s mamou
kvoli tomu, Ze mu zakazala jest. Ze si nevaril, Ze mifia elektrinu a nech si to plati
sam. Toto sa dozvedel od sestry Lucie, Ze jej to povedala mama. On nebral ohladom
na mamu. Ked sa stahovali tak sa ho pytal, ¢i m6ze s nami zit. Viem, Ze hovoril, Ze
by ju najradSej zabil, ze ju nenavidi. Po skutku im vycCital, Ze nepriSli. Ale on
nezavolal. Mozno, ze povedal mamke, aby nam zavolala. Mamka sa stazovala, ale
aj sam videl, ked sa stretli, tak do nej sotil. Hromzil na Au alebo s nou triasol.
Povedal jej, aby vypadla a zacal jej nadavat. Ta nenavist a neznasanlivost vo i
mamke tam bola. XXXXX zadal pit' asi v 20 rokoch. Casom sa jeho konzumacia
alkoholu zvySovala. Na posedenie vypil pol litra alebo aj sedemdeci vodky.
Z domaceho bol zly. Cim viac mal vypité, tym je agresivnejsi. Do urgitého stupna.



V priebehu vySetrovania bola v procesnom postaveni svedka vypocuta
svedkyna — sestra XXXXX, ktora uviedla, ze dna 24.01.2025 jej vecCer volal brat
XXXXX. Tak jej volal, Ze sa stalo nieCo zlé, ze brat XXXXX pichol mamu. Potom som
v nedefu 25.01.2026 po praci volala s bratmi Pavlom a Dariusom, Ze €o je nové.
V utorok 27.01.2026 som mame volala. Dvihla mi. Povedala mi, Zze che ist uz
v piatok domov. Furt mi vypravala o tom jedle a eSte mi mama povedala, Ze mala
doma schované peniaze. Vo Stvrtok 29.01.2026 asi o0 06:00 mi volali z Trencina
z nemocnice, ¢ mama zomrela. Nasledne pri§la na Slovensko z Ciech, kde
dlhodobo zije a pracuje. Mame vadilo, ze XXXXX pije. ESte pred skutkom vo Stvrtok
22.01.2026 sme spolu volali s mamou aspominala, Zze chodi k Novakovym
v XXXXXe a jedovala sa, ze tam zase iSiel, Ze bude mat’ vypité. XXXXX jej nadaval
a mama mu tiez nadavala.

V priebehu vySetrovania bol v procesnom postaveni svedka vypocuty XXXXX,
ktory uviedol: , Zavolala mi mama XXXXX. Volala mi dia 24.01.2026 presne v Case
o0 17:33 hod. Povedala mi, ze aby rychlo doSiel domov, Ze sa nie€o stalo. Potom mi
zavolala v ¢ase o 17:38 hod. a povedala mi, ze ju pichol nozom. PocCas cesty pred
kruhaCom v Rodofuboch brat zavolal mame, Ze ako je na tom. Ona v telefone
stonala a brat vtedy zavolal zachranku. Brat pozeral to zranenie eSte vo vnutri. Videl
som ranu na chrbte pod pravou lopatkou na matkinom chrbte. Potom iSiel za bratom
XXXXX do jeho izby. On bol tam. On sa hral s pocitacmi. Tvaril sa, ako keby sa ni¢
nestalo. Svedok sa ho nepytal. Len sa pozrel na neho, ale on sa hral s pocitatom.
Pustal videa a ukazoval mu na monitore veci. Nejaké rozpravky. Svedok na to
reagoval tak, Ze tam dal do kachiel nejaké papiere, nech je spokojny, lebo bol opity.
Znacne opity. Potom vlastne dosli policaijti.”

Svedok XXXXX vo vysluchu uviedol: , je prislusnikom OO PZ Nové Mesto nad
Vahom. Po prichode na miesto sa tam nachadzali traja bratia Ciklovi. Jeden &akal
vonku, ten nam ukazal smer a Cakal na sanitku. Potom vo vnutri sa nachadzal druhy
brat a treti brat XXXXX. Matka bola v pravej €asti domu v kuchyni. V podstate som
zistil, ze iba XXXXX bol s tou matkou v dome sam a ten druhy a treti brat tam az
nasledne prisli na volanie tej matky, ktora im volala. Ze teda XXXXX ju bodol do
chrbata. Toto som sa aj na mieste Borisa pytal, povedal mi, ze ano, Ze matku bodol.

P&sobil mentalne zaostalo. Bol pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo na riom aj vidiet.

Svedok XXXXX vo vysluchu v podstate uviedol: , XXXXX pozna asi aj 10
rokov. Co sa tyka toho konkrétneho dna, tak Boro nebol u nas na dvore. On takto
chodil k hocikomu , barkde, kde ho nevyhnali, tak sa motal. Malokedy sa stalo, Ze sa
mu uSiel Stamprlik. Niekedy aj odmietol. Nikdy som mu nedal celu flasu alkoholu.

Svedkyna XXXXX v podstate uviedla: ,som prislusnicka PZ. Pristupila
k poskodenej, nasla ju v kuchyni, ako sedi. Jedna ztych otazok, ktoré smerovali
k tomu, Ze kto jej ublizil. Ona povedala, Zze on ale nechcel, mal rachnuté. Jej bolo zle
rozumiet, ale z toho, o mi povedala som pochopila, Zze myslela toho syna s ktorym
Zije.

V zmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku bola do konania pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.
Znalkyna vypracovala Znalecky posudok &. 10/2026. Znaleckym skumanim bolo



okrem iného zistené, Ze obvineny XXXXX trpi od narodenia fahkou mentalnou
retardaciou (debilitou), ako aj je zavisly od alkoholu. Pri lahkej mentalnej retardacii
(debilite) s 1Q 50-69 je od narodenia psychomotoricky vyvoj spomaleny a celkovo
psychické procesy a vyvoj reCi oneskoreny. Prejavuje sa zvySenou sugestibilitou
(ovplyvnitefnost), pod vplyvom ktorej je zvyraznena emocna instabilita, ,zlostna
emocia“, ¢o v kombinacii s naduzivanim alkoholu pri rozvinutej zavislosti vedie lahko
k brachialnej agresivite, teda k fyzickému utoku na inu osobu. Obvineny Case
spachania skutku nemohol rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho konania
pre spoloCnost a svoje konanie ovladat. Rozpoznavacia a ovladacia schopnost
obvineného v €ase pachania trestnej Cinnosti bola vymiznuta. Obvineny je zavisly na
alkohole, &o v _kombinacii s lahkou mentalnou retardaciou znamena prehibenie
vyraznych poruch spravania, hlavne verbalnej a brachialnej agresivity. Obvineny je
od narodenia lahko mentalne retardovany (debilita) a je zavisly od alkoholu, ¢o
zosiliiuje jeho poruchy spravania v _zmysle verbalnej a brachialnej agresivity kvoli
comu je jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nebezpecny. Preto
navrhujem ochranné ustavné kombinované lie€enie psychiatrické (vyrazné poruchy
spravania) a zavislosti od alkoholu. Obvineny v su¢asnej dobe nie je schopny chapat
zmysel trestného konania a nie je schopny sa sam obhajovat’ v trestnom konani.
Znalkyna odporuca umiestnit obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Je potrebné
zaCat bezodkladne slieCbou obvineného. U obvineného je indikované z
psychiatrického hfadiska konanie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony.

V priebehu vySetrovania bola v zmysle § 156 ods. 1 Trestného poriadku
nariadena prehliadka a pitva mrtvoly XXXXX a v nadvaznosti na toto rozhodnutie boli
podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku do konania pribrati znalci Sudnolekarskeho a
patologickoanatomického pracoviska Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou v Martine na Kuzmanyho ul. €. 27/B XXXXXM a XXXXX. Znalci
vypracovali Znalecky posudok Cislo 40/2026 a 05/2026. Zo znaleckych posudkov
Cislo 40/2026, 05/2026 vypracovaného znalcami z odvetvia sudne lekarstvo vyplyva,
Ze pitvou boli zistené priebody 7.-12. medzirebrovych svalov a pohrudnice vliavo v
prichrbticovej Ciare a Styri bodnorezné rany horného laloka lavych pluc. Tieto si
poSkodena s urcitostou nespdsobila viastnym konanim. Jednoznacne jej boli
spbsobené aktivnym nasilnym konanim druhou osobou.

V priebehu vySetrovania bola vykonana obhliadka miesta €inu pocCas pitvy
mftvoly XXXXX. Bola zabezpeCena predbezna pitevna sprava, bola vykonana
obhliadka miesta Cinu v rodinnom dome €. 147 v obci XXXXX kratko po skutku. Bola
zadovazena sprava z FN TN po hospitalizacii nebohej XXXXX, bol zabezpeceny
telefonat na linku 112 kratko po skutku. Taktiez boli zadovazené iné listiny suvisiace
s vecou, odpis registra trestov obvineného a vypis z ustrednej evidencie priestupkov
obvineného.

Po skoncéeni vySetrovania predloZil vySetrovatel tunajSej prokurature spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim vySetrovacieho
spisu som zistila, Zze navrh vySetrovatefa je dévodny a vysledky dokazovania,
vykonaného vys$etrovatelom, oddvodruju zastavenie trestného stihania v zmysle §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak trestny zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na podklade dbkazov vykonanych vySetrovanim je zrejmé, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil konania uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktoré
vykazuje znaky zloCinu zabitia podla § 147 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona,
avSak kedze bolo zistené, Ze obvineny nemohol svoje konanie ovladat a nemohol
ani rozpoznat' protipravnost svojho konania, tak neméze byt za toto svoje konanie
trestne zodpovedny.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej
prokurature v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.

)

JUDr. Katarina Pavlikova
prokuratorka



