OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 560/25/3304-72 Nove Mesto nad Vahom 31.03.2026
EEC: 2-24-317-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. d) Trestného
zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX XXXXX sa dfia 25.10.2025 v ¢ase okolo 19-tej hodiny v budove
bez Cisla popisného v areali byvalého polnohospodarskeho druzstva v obci Vrbovce,
okr. Myjava vyhrazal poSkodenej svojej tehotnej manzelke XXXXX aich synovi
maloletému XXXXX (nar. 2018), ktorym povedal, Ze ich zabije, nasledne vybral zo
skrine opasok a zacal nim svoju manzelku Skrtit, pricom opakovane vykrikoval, ze
ich zabije, ¢im u jeho tehotnej manzelky XXXXX a maloletom synovi XXXXX vyvolal
strach oich zivot a manzelke spbsobil zranenie - pomliazdenie hrdla, ktoré si
vyZiadalo oSetrenie na chirurgickej ambulancii NsP Myjava,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dnra 26.10.2025 vydal povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Nové
mesto nad Vahom, Obvodné oddelenie Myjava uznesenie pod CVS: ORP-536/MY-
NM-2025, ktorym vzmysle § 199 odsek 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
pre pre€in Nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism.
b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. d) Tr. zakona a s poukazom na
§139 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. zdkona na skutkovom zaklade
uvedenom v citovanom uzneseni.

Dnra 27.10.2025 vydal povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Nové
mesto nad Vahom, Obvodné oddelenie Myjava uznesenie pod CVS: ORP-536/MY-
NM-2025, ktorym podla § 206 odsek 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre pre€in Nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism.
b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. d) Tr. zakona a s poukazom na
§139 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze
obvineny XXXXX XXXXX sa dna 25.10.2025 v ¢ase okolo 19-tej hodiny v budove
bez Cisla popisného v areali byvalého polnohospodarskeho druzstva v obci Vrbovce,
okr. Myjava vyhrazal poSkodenej svojej tehotnej manzelke XXXXX aich synovi
maloletemu XXXXX (nar. 2018), ktorym povedal, Ze ich zabije, nasledne vybral zo
skrine opasok a zacCal nim svoju manzelku Skrtit, pricom opakovane vykrikoval, ze
ich zabije, ¢im u jeho tehotnej manzelky XXXXX a maloletom synovi XXXXX vyvolal
strach oich zivot a manzelke spdsobil zranenie - pomliazdenie hrdla, ktoré si
vyZiadalo oSetrenie na chirurgickej ambulancii NsP Myjava.

Dna 28.10.2025 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad
Vahom navrh pod sp. zn. Pv 560/25/3304 na vzatie obvineného XXXXX do vazby
podfa § 87 odsek 1 Tr. poriadku z dévodu vazby uvedeného v § 71 odsek 1 pism. c)
Tr. poriadku.

O vyS8Sie uvedenom navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vazby
rozhodol dna 29.10.2025 sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Trencin
uznesenim pod sp.zn. 2Tp/37/2025 rozhodol tak, Ze obvineny bol vzaty do vazby z
doévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pism. a), pism. c) Tr. poriadku. Krajsky sud v
TrenCine uznesenim sp. zn. 2Tpo/127/2025 zo dna 19.11.2025 rozhodol tak, ze
podla § 80 odsek 1 pism. b), c) Tr. poriadku obvineného prepustil z vazby za
su¢asného nahradenia vazby z dévodu podfa § 71 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku
prijatim jeho pisomného sflubu a dohladom probacného a mediacného uradnika.
Obvinenému boli su€asne podfa § 80 odsek 2 a § 82 odsek 1 pism. h), j), k) Tr.
poriadku pri nahradeni jeho vazby ulozené primerané obmedzenia a povinnosti
spocivajuce v;

a) povinnosti oznamit policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie
konanie, kazdu zmenu miesta pobytu,

b) zakaze styku s poskodenymi: XXXXX, XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, a
zakaze umyselne sa priblizit k poSkodenym: XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar.
XXXXX na vzdialenost mensSiu ako pat’ metrov,

c) zakaze kontaktu s poSkodenymi: XXXXX, XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX v
akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacne;j
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, a to aj prostrednictvom tretich osob,

d) zakaze zdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenych: XXXXX, nar. XXXXX,
a XXXXX, nar. XXXXX



VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie predlozil
dozorovému prokuratorovi tunajSej prokuratury k veci sa vztahujuci spisovy material,
a to spolo¢ne s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism.
e) Tr. poriadku vedeného proti obvinenému XXXXX pre vysSie uvedeny trestny €in z
dbévodu, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Prokuratorka spisovy material preskumala a zistila, Zze navrh vySetrovatela PZ je
dévodny.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Ze lutuje, Ze je v tejto situacii, ale
neznamena to, Zze sa priznava, bol unaveny achcel ist do kostola v nedelu,
manzelke povedal kde su veci, obleCenie. Manzelke nikdy neblizil, nikdy ju neskrtil
opaskom, svoje dieta fubi a miluje, kupuje bonbdény a zabit manzelku nie je schopny
spravit, to by nedokazal. Ma podmienku a on by toto neurobil, neskrtil ju chcel, ju
iba pobozkat, ale Skrtit to nie oni zacali kriCat. Zacala kriCat, ze jej ublizi alebo tak
nejako, syn utiekol nevie kam. Bezal za nim a utiekla aj manzelka a bol rad, ze
potom i$li s tym p. Rybnikarom. Zena hovorila, Ze zavola policiu, on jej zobral telefén
lebo je v podmienke. Ako boli v aute, tak kricali obaja. Manzelkina mama bude
prepustena z prace a nebude pracovat, on je jediny, ktory Zivi rodinu. Uviedol, Ze sa
nikdy manzelke nevyhrazal, iba mali medzi sebou bezné hadky.

PoSkodena XXXXX (€.1. 49-63) ku skutku uviedla, Ze dna 25.10.2025 poobede
okolo 15.00 h priSiel manzel domov na Vrbovce. Ako priSiel, tak sa poobzeral iSiel do
spalne aiSiel si lahnut. Bola v kuchyni varila, syn bol v spalni hned ako manzel
priSiel do spalne, tak syn priSiel za nim do kuchyne. Syn iSiel nieCo zobrat’ do spalne
a pocula ako manzel povedal synovi, nech ide spat. Potom pustili televizor a potichu
pozerali, manzel zaCal vstavat a lahat si na postel, preto vypli televizor, aby bol
manzel kludnejsSi. Uz tu noc predtym manzel dobre nespal, chodil pozerat z okna
a rozpraval jej, ze pocCuje hlasy a chodil po izbe. Po tom ako vypli televizor nezaspal.
Vstal z postele a zacCal trhat' tie veci zo skrine svoje a hovoril ,Ze to nie su jeho veci
preco su tam. To bolo okolo 19.00h. On zobral opasok, sedela na posteli a vedla nej
syn a zacal ju Skrtit tym opaskom, a to tak Ze jej ho dal okolo krku, na to zacal syn
kriCat, Ze pomoZzte a utiekol pre€¢ za Ukrajincami. PoCas toho, ako vyhadzoval tie
veci, tak kriCal zZe ju zabije. Nevie, Ci eSte nieCo viacej vykrikoval, lebo sa velmi bala.
Ako sa syn rozbehol von, tak manzel pustil ten opasok a iSiel za synom. Utekala tiez
cez kotolnu, lebo vedela, Ze tadial ide aj syn. Nevedeli, kde manzel je, on iSiel inou
stranou ako oni, ale pre istotu sa schovali za tou ubytovnou, kde byvaju ti Ukrajinci.
Pokym dobehla k ubytovni, tak syn povedal Ukrajincom, ze potrebujeme pomoc a oni
volali panovi Rybnikarovi, ktory za chvilku priSiel. Boli schovani za ubytoviou, lebo
sa bali, aby nas nevidel manzel. Ako videli prist p. Rybnikara, tak hned bezali k jeho
autu, ako sadli do auta, tak sa zjavil aj XXXXX. Plakala a chcela od Vasyla telefon,
tento jej zobral eSte pred tym, ako trhal tie veci, tak ako videl, Ze mala telefon tak jej
tento zobral. XXXXX chcel, aby iSli domov a p. Rybnikar mu povedal, Ze nepbjdeme
lebo sme v strese a placeme, nieCo v tom zmysle mu povedal. XXXXX dal vtedy len
synov mobil, ale jej nedal. Odisli s panom Rybnikarom pre€ a zostali v inej ubytovni,
kde maju docCasné utolisko. Ako tam prisli tak eSte XXXXX volal na synov telefon,
z jej telefonu a v telefébne hovoril, aby iSla domov, lebo si inak nieCo urobi. Vtedy
nevolala na policiu ale zavolala az rano, rozmyslala, o ma robit, nechcela aby ho
zobrala policia, je to jej muz aj ked urobil nieCo zlé. Aj syn jej hovoril, Ze nech vola,
lebo sa boji a policia nas ochrani a tak zavolala. Manzelove problémy zacali niekedy




vo februari tohto roka, on robil niekde v robote v Cechach aZe sa tam s niekym
pohadal, on zacal rozpravat ze nas niekto zabije, tiez zacal rozpravat veci, Ze jeho
mama aj otec nie su zivy ale pri tom su Zivy a Ze ako som ja chodila do roboty tak
mal stres, Ci je vSetko v poriadku, ze za nami chodi nejaké auto a chcu nas zabit
a tiez zle spaval. Uz si nepamata ani ¢o hovoril za tych 10 mesiacov, aj v noci hovoril
Ze pocuje nejaké hlasy, ale ni¢ nepocula. Vzdy hovoril, ze poCuje jej hlas aje
s nejakym inym chlapom. Aj ked priSiel raz z roboty tak sa syna pytal €i ho niekto
nezbil, len tak. Ma problémy psychické. Manzel bol na vySetreni aj v Brne na
psychiatrii, vtedy dostal nejaké lieky, ale on nechcel tieto lieky brat. Manzel bol
normalny, ale od toho februara je iny. Bala sa poCas tohto, Ze ked sa vrati domov tak
manzel nie€o spravi.

Svedok XXXXX (€.l. 64-67) vo svojom vysluchu uviedol, Ze osoba XXXXX
a XXXXX byvaju uneho, ato v byte na druzstve vo Vrbovciach, vjeho objekte,
pricom vie, ze Hana je tehotna. K osobe XXXXX XXXXX uviedol, Ze tohto pozna je to
muz Hany a tento tam za nimi chodi, on pracuje v Cesku a prichadza za nimi cez
vikendy. K predmetnej veci €o sa stala dfia 25.10.2025 v sobotu vecer uvadza, ze
dna 25.10.2025 okolo 19.15 h sa nachadzal doma vo Vrbovciach, priCom jej vtedy
telefonoval iny ukrajinec, ze pri jeho oknach pobehuje Emilian a prosi o pomoc. Na to
sadol do auta a iSiel sa pozriet na druzstvo k tomu objektu a zistit Co sa deje. PriSiel
ku dveram z vonku objektu, kde byva Hana a krical, aby niekto vySiel. Nikto nevysiel,
chvilu poCkal a nasadol do auta. Ako sa s autom otacal, tak z vedlajSieho objektu,
kde byvaju iny ukrajinci, videl ako prichadza XXXXX aj s Emilianom, obaja boli
v pyzame. Prisli ku nemu, priCom Hana plakala a obaja sadli do jeho auta. Pytal sa,
Co sa stalo, povedala mu, Ze ju chcel XXXXX za$krtit a Ze sa im podarilo nejako
utiect, ni€ viac mu nehovorila. Potom, vySiel von aj XXXXX a spytal sa Co sa deje, €o
tu robia hluposti. Pricom XXXXX volal Hanu domov, ale Hana hovorila, Ze nejde, bolo
na nej vidiet, ze sa boji, bola v totalnom strese aj ten chlapec Emilian obaja plakali.
Tak Vasylovi povedal, Zze nech ide domov a Zze Hanu aj s Emilianom zoberie prec a
nepovedal mu, Zze kam ich berie. Z miesta teda odisli a Hanu zaviezol do iného
objektu na Vrbovciach, kde spala aj s Emilianom. Na dalSi den rano, dna
26.10.2025 za nimi priSiel a teda sa jej spytal, ¢o bude robit, ¢i ide domov, alebo ¢o
sa bude diat dalej, na to mu povedala, Ze bude volat policiu, atak aj urobila.
K osobe XXXXX uviedol, ze tohto pozna ako normalneho Cloveka, ktory nepije, do
kostola chodia spoloCne, ale on ma asi nejaké psychické problémy a vtedy robi
takéto zlé veci. Co vie, tak Hana s Vasylom bola aj v nemocniciach v Cesku na
psychiatrii, ale nevie ako to dopadlo. Na XXXXX videl, ze plakala, zadychavala sa,
zajakavala sa, nevedela suvisle rozpravat, nevedela dobre dychat. Bolo vidiet, Ze je
v strese a boji sa, proste nie€o sa tam muselo stat. PoCas jeho pritomnosti sa hadali
o telefon. Zaverom uviedol, Ze nema doévod Hane neverit, pretoze Hana bola na tom
naozaj zle a bala sa, Hanu pozna dlhSie ako Vasyla a v takomto stave Hanu eSte
nevidel.

Svedok XXXXX svojom vysluchu uviedol, Ze otec zobral opasok a chcel
mamu zadusit’ na posteli, jeho hodil tiez na postel a hovoril im Skaredé slova, na ¢o
sa potom dal na utek a privolal pomoc.

Z vykonanych dbékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, ze
obvineny naplnil svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty precinu



nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. d) Tr. zakona a s poukazom na § 139
odsek 1 pism. a), pism. b), pism. c) T. zakona. Tiez bolo dostatoCne preukazané, ze
skutok sa stal, je trestnym Cinom, spachal ho obvineny, avSak obvineny nie je pre
nepricetnost trestne zodpovedny. Spachanie stihaného skutku je preukazané najma
vypovedou posSkodenej XXXXX, svedka XXXXX asvedka XXXXX. Do
vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny zapis o dychovej skuske, lekarska sprava
z NsP Myjava chirurgickej ambulancie zo dha 26.10.2025, z ktorej vyplyva objektivny
nalez, Ze na krku XXXXX sa nachadzaju stopy po Skrteni, pomliazdenie hrdla, ako
i dalSieho na vec sa vztahujuceho zabezpeceného spisového materialu.

Z dbvodu objektivneho posudenia uvedeného skutku a osoby obvineného
XXXXX vyplynula potreba skumat duSevny stav obvineného a preto podal
vySetrovatel sudu navrh na vySetrenie duSevného stavu obvineného. Okresnym
sudom Trencin pod sp. zn. 71Tp/256/2025 diia 13.11.2025 bol podla § 148 odsek 2
Tr. poriadku vydany prikaz na vySetrenie duSsevného stavu obvineného XXXXX.
Uznesenim vySetrovatela PZ bol podla § 142 odsek 1 Tr. poriadku zo dna
21.11.2025. do trestného konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX, zapisany v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pod Cislom 915308.

Znalec z odboru zdravotnictva afarmacie, odvetvia psychiatrie — XXXXX
v znaleckom posudku €. 66/2025 uviedla, Zze obvineny XXXXX v Case spachania
skutku trpel vaznym psychickym ochorenim Akutnou polymorfnou psychotickou
poruchou s priznakmi schizofrénie. Ide o psychoticky stav spojeny s nekludom,
uzkostou, depresiou, pocitom ohrozenia a ztoho vyplyvajuceho chorobného
presvedCenia. Obvineny v Case skutku nemohol rozpoznat protipravnost a
spoloCensku nebezpecnost svojho konania, nemohol svoje konanie ovladat, jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Obvineny v sucasnosti trpi
duSevnou poruchou, tato je vSak stabilizovana pri injekénej a medikamentdznej
lieCbe, ktoru dostava poCas pretrvavajucej hospitalizacie na Psychiatrickej klinike
v Brne. Jeho pobyt na slobode je nebezpecny len v pripade, ak nebude dodrziavat
pravidelné kontroly u psychiatra, nebude dochadzat v mesacnych intervaloch na
depotnu injekciu a nebude uzivat predpisané medikamenty. Pri pretrvavajucom
psychickom ochoreni mal sklony k verbalnej a brachialnej agresivite. Znalkyna
navrhla nariadit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou,
ktoré by malo nadvazovat na ukoncenu hospitalizaciu n psychiatrickej klinike.
Obvineny je pri prebiehajucej hospitalizacii a medikamentdznej lieCbe schopny
chapat zmysel trestného konania, u obvineného nie je dévod na obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony.

V zmysle zaverov znaleckého posudku a z hfadiska subjektu spachania
trestného Cinu je zrejma ta skutoCnost, Ze obvineny nebol v Case spachania skutku
priCetny, nakolko podla Trestného zakona je subjektom trestného cCinu fyzicka
osoba, ktora bola v Case spachania trestného Cinu priCetna a je starSia, ako 14
rokov. Z uvedeného je evidentné, ze obvineny, ako subjekt trestného Cinu nesplnil
jednu z povinnych podmienok na svoju deliktualnu spésobilost, a to podmienku
pricetnosti.



Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obvineného XXXXX je zrejmé, ze obvineny pre duSevnu poruchu pritomnu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat protipravnost tohto Cinu, teda
u neho absentovala rozpoznavacia schopnost a tiez nemohol ovladat svoje konanie,
teda uneho absentovala aj ovladacia schopnost. Obvineny XXXXX preto nebol
v Case spachania €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku
nemohol pre svoju dusevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho konania a nebol
schopny svoje konanie ani ovladat, musi byt s prihliadnutim k citovanému
ustanoveniu § 215 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku trestné stihanie zastavené pre
nepri¢etnost obvineného XXXXX.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Diana Durigova
prokuratorka



