OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 16/26/3307-47 Prievidza 18.03.2026
EEC: 2-27-306-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 15.01.2026, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.01.2026 v Case okolo 19.15 hod. v predajni XXXXX vzal z predajnej
plochy tovar a to konkrétne 1 ks Rajo Ice coffe v hodnote 1,39 €, ktory si schoval do
vrecka bundy a 1 ks zavin Kakao v hodnote 2,19 €, ktory drzal v ruke, priCom
nasledne s tymto tovarom preSiel cez pokladni¢nu zénu, tovar nepriznal a nezaplatil
zan, Cim spoOsobil poskodenej spolonosti XXXXX Skodu v celkovej vySke 3,60 €,
pricom takto konal napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ
Bratislava Staré Mesto - vychod v blokovom konani, Cislo bloku A22 00777683 zo
dna 28.12.2025, pravoplatnym dna 28.12.2025, uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a to a drobnu kradez tovaru na Namesti
Slobody v Bratislave, za ktory mu bola uloZzena sankcia - pokuta vo vyske 500,- Eur,
nezaplatena na mieste a taktiez bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ
Bratislava Staré Mesto - stred v blokovom konani, Cislo bloku A22 00778831 zo dna



03.01.2026, pravoplatnym dna 03.01.2026, uznany vinnym zo spachania priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, a to za drobnu kradez tovaru v obchode XXXXX, za
ktory mu bola ulozena sankcia - pokuta vo vySke 500,- Eur, nezaplatena na mieste.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Prievidza,
Okresného riaditefstva PZ Prievidza, sp. zn. ORP-33/PD-PD-2026 zo dna 16. 01.
2026 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 15.01.2026 v Case okolo 19.15 hod. v predajni XXXXX vzal z predajnej
plochy tovar a to konkrétne 1 ks Rajo Ice coffe v hodnote 1,39 €, ktory si schoval do
vrecka bundy a 1 ks zavin Kakao v hodnote 2,19 €, ktory drzal v ruke, priCom
nasledne s tymto tovarom preSiel cez pokladni¢nu zénu, tovar nepriznal a nezaplatil
zan, Cim sposobil poskodenej spolonosti XXXXX Skodu v celkovej vySke 3,60 €,
pricom takto konal napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ
Bratislava Staré Mesto - vychod v blokovom konani, Cislo bloku A22 00777683 zo
dna 29.12.2025, pravoplatnym dna 29.12.2025, uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 pism. a/ zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a to a drobnu kradez tovaru na Namesti
Slobody v Bratislave, za ktory mu bola uloZzena sankcia - pokuta vo vyske 500,- Eur,
nezaplatena na mieste a taktiez bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ
Bratislava Staré Mesto - Stred v blokovom konani, €islo bloku A22 00778831 zo dna
03.01.2026, pravoplatnym dna 03.01.2026, uznany vinnym zo spachania priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, a to za drobnu kradez tovaru v obchode XXXXX, za
ktory mu bola uloZena sankcia - pokuta vo vySke 500,- Eur, nezaplatena na mieste.

Dria 02.02.2026 uz vySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ Prievidza pod sp. zn. ORP-42/2-VYS-PD-2026 vydal podla § 174
ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 180 Trestného poriadku uznesenie,
ktorym opravil zjavnu nespravnost vo vyroku uznesenia zo dnia 16.01.2026 ato
uvedenie datumu vydania bloku na pokutu €. A22 00777683 29.12.2025, pri€om
spravne mal byt uvedeny datum 28.12.2025.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza uznesenim C.
1Tp/4/2026 zo dna 17.01.2026 podla § 72 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. poriadku, vzal obvineného do vazby.
Vézba zadala plynat dia 15.01.2026 o0 19.15 h a je vykonavana v Ustave na vykon
vazby llava.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne odbévodneny zaver, Zze ho spachal obvineny.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vysluchov obvineného, poskodeného,



kamerovych zaznamov a dalSich zabezpecenych listinnych dokazov.

Dna 13.02.2026 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Prievidza €. 3Tp 10/2026 zo dna 05.02.2026 vydané uznesenie
podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bol do trestného konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ato za
ucCelom skumania dusevného stavu obvineného.

Zo zaverov podaného znaleckého posudku €. 27/2026 vyplyva, ze obvineny v
Case spachania skutku trpel zavaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle,
t. j. psychdézou (choromysefnost), a to trvalou bludovou poruchou. V Case spachania
skutku sa jednalo o dekompenzovanu dusevnu poruchu, ktora sa u neho prejavovala
kvalitativnymi poruchami myslenia (bludy) s dopadom na vo6fu a konanie, chorobnym
testovanim reality, nevypocitatelnostou v naladovej a konativnej zloZzke a naruSenym
fungovanim v socialno-¢innostnej i osobnostnej sfére. Jedna sa o dusevnu poruchu
trvalého charakteru, ktora nie je vylieCitelna, lieCbou je iba ovplyvnitelna a v désledku
ktorej obvineny nemohol v Case spachania skutku rozpoznat protipravnost a
nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a nemohol toto svoje konanie ovladat.
Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté.

Znalec taktiez v posudku uviedol, Ze pobyt obvineného na slobode povaZzuje
z psychiatrického hfadiska za nebezpeény pre spoloCnost a preto mu navrhuje
ulozit ochranné psychiatricke lieCenie ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Pricetnostou sa vSeobecne rozumie spdésobilost’ byt pachatelom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatefa. Trestny zakon sice nedefinuje
pojem priCetnosti, obsahuje vSak definiciu nepri€etnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu, a to nepriCetnosti sa vyZaduje splnenie
viacerych podmienok, a to skutoCnost, Zze pachatel v Case skutku, resp. €inu inak
trestného, trpel dusSevnou poruchou, pricom bol pachatel zaroven zbaveny
schopnosti rozpoznat' protipravnost’ svojho konania alebo schopnosti svoje konanie
ovladat, a to prave v dbésledku tejto dusevnej poruchy. Z hfadiska naplnenia znakov
nepriCetnosti pritom postacCi, ak v désledku dusSevnej poruchy pachatel v Case
spachania c¢inu inak trestného nedisponuje €o ilen jednou schopnostou, teda
schopnostou rozpoznat protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje
konanie ovladat.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze obvineny bol v ¢ase spachania
skutku nepricetny z dévodu duSevnej poruchy ateda v danom pripade existuje
okolnost' vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



