OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 52/26/3307-42 Prievidza 29.04.2026
EEC: 2-27-491-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

minimalne v obdobi od mesiaca januar 2024 do dna 31.01.2026 pod vplyvom
alkoholu napadal svoju druzku XXXXX v ich spolo€nej domacnosti v byte ¢. XXXXX
v bytovom dome na adrese XXXXX, ul. XXXXX, a to tym spésobom, Ze jej poCas
vzajomnych hadok vulgarne nadaval, sacal do nej a tahal ju za vlasy, raz za dva
tyzdne ju nasilne vyhodil zo spolocného najomného bytu, v désledku €oho bola
nutena cez noc prespat na pohovke, ktora je v spolo¢nej chodbe bytového domu,
ako aj u inych oséb, po com poskodena utrpela podliatiny na réznych Castiach tela a
vytrhnutie prameriov vlasov, priCom do bytu ju vpustil az na druhy den po tom, ¢o
sam otvoril dvere na byte, kfu€e od bytu nechaval v zamku dveri, priCom naposledy
posSkodenu vyhodil z bytu drfia 30.01.2026 okolo 22.00 hod., kedy poskodena
opatovne prespala na pohovke na chodbe bytového domu a nasledne ju vpustil do
bytu dna 31.01.2026 v Case o0 12.00 hod., ked byt opustil a tymto svojim konanim



spbsobil poskodenej zranenia v podobe podliatin na rdéznych Castiach tela
a vytrhnutych vlasov, priCom zranenia si nevyziadali lekarske oSetrenie,

Okresnému uradu Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Prievidza, odbor kriminalnej policie
Prievidza uznesenim sp. zn. ORP-58/1-VYS-PD-2026 zo dna 01.02.2026 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a nasledne dna 02.02.2026
pod tou istou spisovou znackou podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1, pism. a), pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze minimalne
v obdobi od mesiaca januar 2024 do dria 31.01.2026 poCas vzajomného spoluZitia s
jeho druzkou, poskodenou XXXXX, nar. XXXXX, v ich spolocnej domacnosti v byte €.
XXXXX v bytovom dome na adrese XXXXX, ul. XXXXX, sustavne tyral poSkodenu, a
to tym spdsobom, Ze jej pod vplyvom alkoholu poCas vzajomnych hadok vulgarne
nadaval, sacal do nej a tahal ju za vlasy, raz za dva tyzdne ju nasilne vyhodil zo
spolo¢ného najomného bytu, Castokrat aj bez klucov, v désledku ¢oho bola nutena
cez noc prespat na pohovke, ktora je v spolo¢nej chodbe bytového domu, ako aj
u inych oséb, po ¢om posSkodena utrpela podliatiny na réznych cCastiach tela a
vytrhnutie pramenov vlasov, pricom obvineny ju do bytu vpustil az na druhy defi po
tom, ¢o sam otvoril dvere na byte, klu€e od bytu nechaval v zamku dveri, priCom
naposledy ju vyhodil z bytu dna 30.01.2026 okolo 22.00 hod., kedy poSkodena
opatovne prespala na pohovke na chodbe bytového domu a nasledne ju vpustil do
bytu dna 31.01.2026 v Case o0 12.00 hod., ked byt opustil a tymto svojim konanim
spdsobil poskodenej zranenia v podobe podliatin na réznych Ccastiach tela
a vytrhnutych vlasov, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie, ¢im svojim konanim
u poskodenej vyvolaval stres a spésoboval jej fyzické a psychické utrpenie.

Uvedené skutoCnosti boli zistené predovSetkym vysluchom poskodene;j,
svedkyne XXXXX, XXXXX, SMS komunikaciou poSkodenej s obvinenym,
spachanymi priestupkami obvineného voci poskodene;.

Obvineny cCiastoCne poprel spachanie stihaného skutku, pri€om uviedol, Ze
s druzkou XXXXX maju problémovy vztah, niekofkokrat bola u nich uz aj policia,
ktoru skoro vzdy vola prave jeho druzka. V suhrne uvadza, Zze hadky su obojstranné
a zacCinaju tym, Ze alkohol pozije prave jeho druzka, kedy je zZiarliva a potom to
zacne, pricom zacne napadat ona jeho, a to aj nadavkami aj fyzicky. On sa vtedy len
brani. Priznal, ze druzku z bytu viackrat vyhodil, ale velakrat ona kri€i a huka a
niekedy aj ostane, pricom obCas odide aj on k otcovi, aby bol pokoj. Popiera, ze by
poskodenu fyzicky napadal, pripusta, ze ked ju z bytu vyhadzoval, tahaval ju za
ruku, aby ju vyviedol, ale ni€ viac. Na zaver dodal, Ze cely problém vznika pocCas
vikendov a ked si spolu vypiju (alkohol) a vtedy sa hadaju, lebo je extrémne Ziarliva.
Priznal, Zze naposledy pisal spravu druzke, ze jej spravi peklo, ale to myslel za



incident so psom (pozn. najdeny v bubne pracky mftvy), ale to vraj nemyslel vazne.
Napokon zas dodal, Ze takéto spravy pisala aj ona jemu.

Obvineného XXXXX, okrem jeho Ciastoéného priznania sa ku skutkom -
vyhadzovaniu z bytu, usvedCovala predovSetkym vypoved samotnej poskodenej
XXXXX, ktora podrobne popisala spoluzitie s obvinenym druhom XXXXX a vyvoj
tohto spoluzitia v poslednom obdobi, predovSetkym popisala to, preCo a ako hadky
zacCinali, ako prebiehali a ako sa v poslednom obdobi koncili, pricom potvrdila Casté
vyhadzovanie z bytu obvinenym pod vplyvom alkoholu. Popisala aj svoj urcity podiel
na zacCiatku hadok, kedy mala slovne vycitat obvinenému neveru, avSak obvineny
pod vplyvom alkoholu hadky ukoncoval ¢asto vyvleCenim posSkodenej druzky z bytu a
jej naslednym nevpustenim dnu do bytu. V ramci svojho vysluchu popisala aj
vzniknuté psychické problémy, ktoré zacala rieSit u MUDr. XXXXX, pretoze nemohla
dobre spavat’ a bola nervdzna, na ¢o mala dostat od MUDr. XXXXX (psychiatri¢ky) aj
nejaké lieky. Spravu od MUDr. XXXXX sa vySetrovatelke PZ zatial nepodarilo
zabezpecCit. Napokon poskodena popisala dévod, pre ktory sa rozhodla podat
trestné oznamenie a rieSit agresivne spravanie svojho druha voci nej, a sice incident
s ich psom, ktorého mal obvineny utopit/vyprat v pracke, kde ho poskodena nasla v
bubne pracky mokrého a mftveho a nasledna sprava (SMS) od jej druha v zneni, ze
také peklo eSte nezazila, zapamata si to do konca zivota, na €o nadviazala uvahou,
Ze dnes to bol pes Charlie, zajtra tak méze dopadnut ona.

Obvineny XXXXX bol podporne usvedCovany aj vypovedou svedkyne XXXXX,
ktorej sa poSkodena XXXXX ako kolegyni z prace zddverovala ohfadom spoluzitia s
obvinenym Valastekom a jeho spravania sa pod vplyvom alkoholu a jej obav z jeho
spravania sa pod vplyvom alkoholu. Svedkyria uviedla, Ze XXXXX pozna asi 10
rokov ako kolegynu. Podla jej slov XXXXX Zila s XXXXX v podnajme v XXXXX a
priblizne posledné dva roky jej pravidelne opisovala problémy spojené s jeho
spravanim, najma ked bol opity. Vtedy ju vyhadzoval z bytu, braval jej klfuce aj
telefon, fyzicky ju napadal (tahanie za vlasy, bitie, sp6sobenie modrin) a vyhrazal sa
jej. Tieto incidenty sa mali opakovat najma pocas vikendov. Svedkyna uviedla, Ze
XXXXX sa ho bala, ¢asto jej telefonovala a mala obavy z nadchadzajucich vikendov.
Viackrat jej ponukla pomoc a moznost prespat u nej. XXXXX jej tiez spominala, ze
partner ma inu znamost. Na jeho natlak zaCala navstevovat psychiatricku a uzivat
lieky, priCom ju mal urazat’ a oznaCovat' za ,blazna“. Svedkyna vedela aj o viacerych
zasahoch policie. XXXXX sa podfa nej hanbila vyhladat lekarske oSetrenie po
zraneniach. V den vypovede jej XXXXX telefonovala s tym, Ze partner zabil jej psa,
vyhodil ju z bytu a ona sa boji. Celkovo svedkyna opisala dlhodobé psychické aj
fyzické nasilie zo strany partnera, ktoré sa opakovalo najma pocas vikendowv.

Vypoved poskodenej a svedkyne Kissovej a dévodnost vznesenia obvinenia
potvrdzovala aj vypoved svedkyne XXXXX, susedy obvineného a poskodenej, ktora
okrem iného potvrdila dlhodobé konflikty medzi nimi. Uviedla, Ze hadky Casto konCili
tym, ze posSkodenu vyhodil z bytu, pricom ta nasledne spavala na chodbe alebo u
susedov. Taktiez uviedla, Ze parkrat prespala poskodena aj u nich. K tymto situaciam
malo dochadzat najma cez vikendy a opakovane poc¢as dlhSieho obdobia. Svedkyria
viackrat priamo videla, ako obvineny poSkodenu vyhadzuje z bytu a pritom ju soti.
Zaznamenala aj ich vzajomné konflikty pod vplyvom alkoholu, no nevedela presne
ur€it, kto fyzické utoky inicioval, okrem jedného pripadu spred priblizne Styroch
rokov. Zaroven vSak uviedla, ze posSkodena sice byvala pod vplyvom alkoholu



Ziarliva a robila scény, no fyzické nasilie voCi obvinenému nezacinala. Potvrdila tiez,
Ze na poskodenej videla zranenia, ako modriny, rozbitu peru Ci hrCe na hlave, a aj
poskodené oblecCenie. Zaroven uviedla, Ze takéto udalosti sa odohravali takmer
kazdy vikend.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, ze obvineny bol 12-krat
postihnuty v ramci priestupkového konania, ztoho 6-krat za priestupky proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 a nasl. zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ktorych sa dopustil prave voci poskodenej druzke Maruskovej, pricom
Z odpisu registra trestov je zrejmych dalSich pat’ odsudeni.

Na zaklade vySSie uvedeného vykonaného dokazovania bolo mozné
konStatovat, Ze dovtedy zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory
bolo zacCaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky zloCinu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1, pism. a), pism. b) Trestného zakona a boli dané
dbévody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny XXXXX.

K rozhodujucej zmene dbkaznej situacie dosSlo po vzneseni obvinenia v
kontexte odmietnutia vypovede obvinenej a nasledného doplnenia dokazovania o
znalecky posudok.

V ramci procesného ukonu — vysluchu svedka po vzneseni obvinenia — vyuzila
poskodena svoje opravnenie v zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku
a odmietla vypovedat’, ¢im doslo k zasadnému oslabeniu skutkovych zisteni,
C¢o vytvorilo stav, kedy pbvodné tvrdenia nebolo mozné procesne verifikovat v
dalSom dokazovani.

Zo psychologického posudku &. 23/2026, ktory vypracoval znalec XXXXX na
poskodenu XXXXX, vyplyva, Ze u poSkodenej vplyvom konania obvineného — druha
neboli zistené vyznamnejSie zmeny v osobnostnej Strukture ani v psychickom stave
poskodenej, ktoré by bolo mozné davat do suvislosti s konanim obvineného XXXXX.
Vztah posSkodenej k obvinenému bol v minulosti partnersky a dlhodobejSie konfliktny.
Podla vyjadreni posSkodenej vo vztahu dochadzalo k opakovanym partnerskym
konfliktom, najma v suvislosti s podozrenim na neveru zo strany obvineného a v
doésledku toho k zvySenej emocnej tenzii medzi partnermi. V ramci tychto konfliktov
dochadzalo k slovnym a Ciasto€ne aj fyzickym incidentom, ktoré poSkodena oznacuje
ako obojstranné. Na zaklade psychologického znaleckého vySetrenia znalec dospel k
zaverom, ze konfliktné situacie vo vztahu mohli u poSkodenej vyvolavat zvySenu
mieru psychickej zataze a stresu, avSak psychologickym vySetrenim neboli zistené
vyznamnejSie zmeny Vv jej psychickom stave ani také nasledky v psychickom
prezivani, ktoré by bolo mozné charakterizovat ako zavaznejSi zasah do psychiky
poskodenej. Psychologické znalecké vySetrenie u poSkodenej nepreukazalo ziadne
psychické zmeny ani nasledky, ktoré by bolo mozné klasifikovat ako psychické
utrpenie Ci prezivanie tazkého prikoria. Znalec tiez uviedol, Ze sa nezistila dlhodoba
traumatizacia ani zavazna psychicka dekompenzacia v pri€innej suvislosti s konanim
obvineného.

ZloCinu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a),
pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je
v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie



bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie; obmedzuje jej bezpeCnost alebo
bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Vzhladom na novu dbékaznu situaciu, ktora nastala po vzneseni obvinenia
XXXXX, mozno konsStatovat, Ze nebolo preukazané, ze konanim obvineného doslo k
naplneniu znakov skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1, pism. a), pism. b) Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania a to hlavne zo zaverov znaleckého posudku
znalca z odboru psychologia vyplyva, Zze znaky zloCinu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podlfa § 208 ods. 1, pism. a), pism. b) Trestného zakona neboli v
predmetnom pripade naplnené, nakofko u poskodenej neboli zistené Zziadne
vyznamné nasledky na psychike v priCinnej suvislosti s konanim obvineného.
Konanim obvineného nedoSlo k vzniku takych zmien v psychickom stave
poskodenej, ktoré by bolo mozné hodnotit ako psychické utrpenie alebo zavaznejsi
zasah do jej psychiky. Poskodena sice vnimala konflikty s obvinenym, ktoré boli
obojstranné a spojené so zvySenou emocnou zatazou, avSak konanie obvineného
neviedlo k dlhodobej traumatizacii ani k psychickej dekompenzacii posSkodenej.
Konanie obvineného nemalo preukazatelny negativny vplyv na psychické ani fyzické
zdravie poskodenej a nebolo zistené, Zze by poskodena jeho spravanie pocitovala
ako tazké prikorie v psychologickom zmysle. Konanie obvineného bolo jednym z
prejavov dlhodobej krizy vztahu s poskodenou druzkou, nedosiahlo vSak taku
intenzitu, aby ho bolo mozné subsumovat' pod skutkovu podstatu zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona.

Napriek preukazanému hrubému spravaniu obvineného vocCi poskodenej,
vysledky vySetrovania nepreukazali naplnenie obligatérnych znakov skutkovej
podstaty trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. V konani obvineného
absentuje umysel smerujuci k systematickému ovladaniu ¢i tyraniu poskodenej,
pricom jeho pohnutkou bolo rieSenie konfliktu v rdmci vykonu najomného prava k
bytu. Tento deficit subjektivnej stranky, umocneny absenciou znaleckého potvrdenia
uimy a procesnou nepouzitelnostou vypovede poskodenej, zaklada stav
nedostatocného ddékazného podkladu na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti.

Konanie obvineného ustalené na zaklade novej dOkaznej situacie by mohlo
vykazovat znaky priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1
pism. d), pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je prislusny
rozhodovat Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona o priestupkoch sa priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto umyselne narusSi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim;
kto sa dopusti konania podfa pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo



osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



