OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 84/26/3309-7 Trenc€in 14.04.2026
EEC: 2-28-400-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny si neplni zakonnu povinnost vyzivovat svojho maloletého syna XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj z rozsudku Okresného sudu
Trencin pod Cislom konania XXXXX, zo dha XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost’ dria XXXXX, podla ktorého je obvineny povinny prispievat na vyZivu
svojho maloletého syna XXXXX vo vyske 130,- eur mesacne vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, bytom XXXXX, priCom obvineny si tuto
povinnost' neplni od mesiaca februar 2025 az doposial, ¢im mu vznikol dlh na
beznom vyzivnhom na syna XXXXX XXXXX za mesiace februar 2025 az april 2026
vratane spolu vo vysSke 1950,- €

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna
23.02.2026 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktorého
skutku sa mal dopustit' na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 31.03.2026 bol vo veci vypocuty obvineny a taktieZ aj poskodena, pricom
obvineny dna 31.3.2026 v plnej vySke zaplatil dlzné vyZivhe poskodenej XXXXX na
00 PZ XXXXX za pritomnosti poverenej prislusnicky PZ, ¢im tak splatil svoj dlh na
vyzivnom za obdobie februar 2025 az sucasnost. Do vySetrovacieho spisu boli
zabezpecené listinné dbkazy, a to rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. XXXXX
s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, rodny list, potvrdenie o navsteve
materskej $koly, spravy k osobe obvineného z Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
zo Socialnej poistovne s prehfadom priebehu poisteni evidovanych v Socialnej
poistovni, sprava z mestského uradu XXXXX a vypis z UEPMVSR vztahujuci sa
k obvinenému a odpis RT.

Poskodena taktiez uviedla, ze vplyvom neplatenia vyzivného nebola so synom
vystavena hmotnej nudzi a nepoberala nahradné vyzivné.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného

Zo zabezpecfenych d6kazov vyplyva Ze skutok sa stal a vykazuje vSetky znaky
stihaného trestného Cinu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak trestnost Cinu zanikla.

Z ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vyplyva, Ze
trestnost’ trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona
zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
splnil skér, neZ sa sud odobral na zavereé¢nu poradu.

V zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vzhfadom k tomu, Zze obvineny XXXXX si svoju povinnost' dodatocne splinil
skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, zanikla v zmysle osobitného ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 86
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 Trestného zakona.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Jezikova
prokuratorka



