OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 71/26/3309-25 TrenCin 18.05.2026
EEC: 2-28-521-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trenc&in

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-
108/DC-TN-2026

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 29.01.2026 v Case od 05,30 hod. do 14:30 hod. v Dubnici nad Vahom, z
priestorov skladu spoloCnosti XXXXX, ako zamestnanec v uvedenej spoloCnosti
neopravnene vzal 308 ks rezacich platkov réznych typov patriacich spoloénosti
XXXXX a ukryl si ich do svojho ruksaku Ciernej farby a v ¢ase o 14,35 hod. s nimi
odchadzal z priestorov spolo¢nosti, kde pri opravnenej kontrole pracovnikom
sukromnej bezpecnostnej sluzby mu tieto boli najdené a odobraté, ¢im by
spoloc¢nosti  XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX/25, XXXXX, v pripade
odnesenia spdsobil Skodu vo vyske 4.258,44 Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX zo dha 28.02.2026, CVS:ORP-108/DC-TN-2026, bolo
postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podlfa § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa
menovany dopustil na tom skutkovom zaklade, dha 29.01.2026 v Case priblizne o
14:35 hod. po ukonc€eni pracovnej smeny ako zamestnanec spolocnosti XXXXX, na
adrese XXXXX/25, XXXXX odchadzal smerom k vychodu z budovy tejto spolo¢nosti,
pricom este pred opustenim budovy bol podrobeny opravnenej kontrole pracovnikom
sukromnej bezpec€nostnej sluzby, kde bolo zistené, ze vo svojom Ciernom ruksaku,
ktory mal v danom Case pri sebe, neopravnene prechovaval 308 ks rezacich platkov
réznych typov patriacich spolocnosti XXXXX, ktoré si bez suhlasu opravnenej osoby
zadovazil a ukryl s umyslom prisvojit si ich tym, Ze sa ich zmocni a odnesie z
priestorov spolocnosti, ¢im bezprostredne smeroval k dokonaniu trestného Cinu,
avsSak k jeho dokonaniu nedoslo z dévodu vykonanej kontroly, pricom v pripade ich
odcudzenia by spésobil spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX/25, XXXXX, 1CO:
XXXXX Skodu v celkovej vySke 4,258,44 Eur bez DPH, pricom tymto konanim sa
obvineny XXXXX XXXXX v umysle prisvojit si cudziu vec tym, ze sa jej zmocm',
dopustil konania, ktoré zjavne bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného c¢inu,
¢im by spdsobil Skodu malu, avSak k jeho dokonaniu nedoslo.

V posudzovanej trestnej veci bolo vykonané dokazovanie v takom rozsahu,
ktory vychadzajuc z ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku po jeho
vyhodnoteni spésobom uvedenym v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku
umoznoval poverenému prislusnikovi Policajného zboru dospiet k finalnym
skutkovym a pravnym zaverom.

Preskumanim predloZzeného prislusného vySetrovacieho spisu po skonceni
skrateného vysSetrovania som zistil, Ze v predmetnej veci sa kona o precine, za ktory
Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
hranicu pat rokov (§ 220 odsek 1 Trestného poriadku). Skutok, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie vykazuje vSetky znaky trestného cinu (§ 212



Trestného zakona) a vysledky skrateného vySetrovania dostatoCne odévodriuju
zaver, Ze sa ho dopustil prave obvineny XXXXX.

Obvineny XXXXX, ako aj posSkodena spolocnost XXXXX, so sidlom XXXXX/25,
XXXXX, 1CO: XXXXX, s uzatvorenim zmieru poéas pripravného konania vyslovili
suhlas. Zaroven plati, Ze obvineny slobodne a vazne vyhlasil, Ze spachal skutok, pre
ktory je stihany. Poskodena XXXXX, so sidlom XXXXX/25, XXXXX, ICO: XXXXX si v
konani neuplatnila nahradu Skody, nakolko tato jej realne spdsobena nebola, kedze
rezacie platky im boli vratené neposkodené.

PreCinu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
Skodu.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci. Podla §
220 odsek 2 Trestného poriadku, schvalit zmier podla odseku 1 nemozno, ak

a) trestnym Cinom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Vzhladom na uvedené som dospel k zaveru, ze v danej trestnej veci su
splnené formalne aj materialne podmienky pre konanie o zmieri. Z uvedeného
dévodu bol na vec sa vztahujuci spisovy material odstupeny na Okresny sud XXXXX
k rukam probacného a mediacného uradnika.

Obvineny XXXXX v ramci mediacného konania realizovaného na Okresnom
sude TrencCin dna 07.05.2026 pod cCislom 49M/2/2026 vyhlasil, ze spachal skutok,
pre ktory je trestne stihany. Z predlozeného spisového materialu nevyplyvaju ziadne
skutoCnosti oddvodnujuce vyslovit' zaver, ze vyhlasenie obvineného nezodpoveda
poziadavkam uvedenym v hore citovanom ustanoveni § 220 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku. Vyhlasenie obvineného bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.
Obvineny prejavil nad svojim konanim [Utost.



Poskodena spoloénost XXXXX, so sidlom XXXXX/25, XXXXX, ICO: XXXXX si
v konani neuplatnila nahradu skody, nakofko tato jej realne spésobena nebola, so
schvalenim zmieru pred probac¢nou a mediacnou uradni¢kou taktiez vyslovila suhlas.

Z obsahu zmieru uzavretého medzi obvinenym a poSkodenym v pritomnosti
probacnej a mediaCnej uradniCky suCasne vyplyva, Ze obvineny ako aj posSkodeny
boli o pravach, podmienkach a podstate institutu zmieru pouceni, pouceniu v plnom
rozsahu porozumeli a toto vzali na vedomie.

Obvineny XXXXX zlozil pefaznu sumu vo vyske 200,-€ (dvesto eur), ktora
bude odovzdana Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Uvedena suma bola dna
10.05.2026 pripisana na ucCet Okresnej prokuratury Trencin, priCom predmetnu
pefaznu sumu mozno povazovat za dostacujucu.

Ugelom zmieru ma byt predovSetkym dohoda a urovnanie vzajomnych
vztahov medzi obvinenym a posSkodenym pri skutkoch protipravneho charakteru,
ktorych zavaznost je menSia vo vztahu k zaujmom chranenym Trestnym zakonom.
Zo spachania stihaného skutku je obvineny usvedCovany okrem vlastného priznania
najma vypovedou svedka XXXXX, pracovnika sukromnej bezpecnostnej sluzby,
ktory v danom Case bol na brane, kde maju stanovisko, turniket a detektor kovov, kde
je hlavna brana a vchod do budovy ako aj vychod a v  Case okolo 14:30 hod.
koncila smena, kde pri odchode este v budove pred vychodom kontroloval na tomto
stanovisku zamestnanca menom XXXXX XXXXX, ktorého vyzval na kontrolu veci.
Tento spolupracoval a dobrovolne dal nahliadnut Cierny ruksak, nasledne z toho
ruksaku vylozil handru v ktorej mal zviazané viaceré kovové suciastky, v Zltej a Sedej
farbe v réznych velkostiach. Nasledne zavolali riaditela aj policiu, lebo bolo jasné, ze
to mal umysle ukradnut. Z vypovede svedka-posSkodeného XXXXX- povereného za
spolognost ZTS - SPECIAL, a.s. vyplyva, Ze diia 29.01.2026 v ich firme XXXXX, bol
prichyteny pri kradezZi zamestnanec XXXXX XXXXX, ktorého prichytili pracovnici
SBS ako pri odchode z firmy, pri jeho kontrole eSte v budove, ho kontrolovali a tento
mal v ruksaku viaceré rezacie platky, celkovo 308 ks. Tieto noze pochadzali z ich
firmy, ktoré tento zamestnanec chcel odcudzit, ale to mu bolo prekazené kontrolou
SBS. Co sa tyka $kody ich firma celkovl $kodu vygislila na sumu 4.258,44 Eur, ktora
by im vznikla v pripade uspeSného odcudzenia tychto rezacich platkov, ktora bola
vypocitana na zaklade dodacich faktur a inych internych podkladov, nakofko sa
jedna o noze, ktoré ich firma nakupuje aj zo zahranicia, kde sa uctuje clo a podobne,
o ¢om dolozil podklady. Okrem uvedenych dbkazov je skutkovy stav veci v miere
nevyhnutnej preukazovany aj zaznamami policie, vycCislenim Skody posSkodenou
spolo¢nost'ou, zapisnicou z ohliadky miesta €inu s fotodokumentaciou.

Skutkovy stav veci po pravnhom vyhodnoteni preukazuje, Ze obvineny svojim
konanim naplnil v8etky zakonné znaky kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona v stadiu pokusu, za ktory zakon dovoluje ulozit' trest odnatia
slobody az na dva roky. Obvineny este pred realizaciou postupu podfla § 220 odsek 1
a nasl. Trestného poriadku, prejavil vedomost o protipravnosti svojho konania,
uviedol, Ze ho toto mrzi, ku skutku sa v celej miere priznal a prejavil uprimnu lutost, a
to vSetko vyslovne, slobodne a dobrovofne. Z odpisu registra trestov Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze na obvineného XXXXX sa hladi ako na
netrestaného. Z vypisu z Uustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky vyplyva, ze obvineny nebol doposial priestupkovo rieSeny.



Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory je netrestany
a doposial sa nedopustil ziadneho priestupku a za sucasného prihliadnutia na
osobné a majetkové pomery obvineného som dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania je nalezité a postacujuce.

Po splneni vSetkych taxativhe vymedzenych podmienok uvedenych v
ustanoveni § 220 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tibor Sile$
okresny prokurator



