OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 533/23/5502-55 Cadca 12.01.2026
EEC: 2-37-49-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § XXXXX odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ a pism. j/
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

-dna 24.12.2022 v rodinnom dome XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX po tom, ¢o bol za
maloletého syna XXXXX kupit' peCivo na Vianoce sa s maloletym pohadal a udrel ho
otvorenou dlanou ruky po tvari, ktoré zranenie si nevyziadalo lekarske oSetrenie,

-v presne nezisteného dna v mesiaci november 2022 v rodinnom dome XXXXX €.
XXXXX, okr. XXXXX po tom, ¢o maloletu dcéru XXXXX. doviezol domov kolega jej
matky, vulgarne jej nadal, Ze je suka, hnusna, Spinava,

Okresnému uradu v Cadci, odboru véeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. e) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Cadci, odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania XXXXX pod XXXXX zo dna 16.10.2023
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ a pism. j/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Cadci, odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania XXXXX pod XXXXX zo dna 17.10.2024
bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b/ a pism. j/ Trestného zakona.

V konani bol zisteny nasledujuci skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni uviedol, Ze byvali v spoloCnej
domacnosti od jeho sedemnastich rokov v obci XXXXX, aj sa stahovali do domu,
potom sa vtedajSia manzelka XXXXX s detmi odstahovala asi v marci roku 2023. A.
eSte dva tyzdne po tom byval u neho a odstahoval sa az potom. Nasledne dala
navrh na rozvod a toho €asu su rozvedeni. VSetko bolo v tej rodine v poriadku do
urcitého Casu. To bolo vtedy, ked manzelke nasiel robotu, lebo bola na materskej asi
14 alebo 15 rokov vkuse, a zacalo to, Comu sa hovori rozbroje v rodine. Z jej strany
nastal nezaujem o rodinu. Povahovo sa proste zmenila, Ci uz vo€i nemu, ale aj ku
detom. Nasla si v praci priatela, ak sa to tak da povedat, a rodinny Zivot sa zacal
rozpadat. Byvala manzelka zacCala chodit za nim do XXXXX, aj ked hovorila, ze nie,
Ze nikoho nema, a vystupfiovalo sa to do takého Stadia, Ze zacCala obracat deti proti
nemu, proti starym rodi€om, uzavrela ich do takého svojho okruhu, Ze iba ona a deti
a nikto viac. ZacCala tak nejak deti na to pripravovat, Ze bude nejaky rozvod a tak,
tikla im do hlavy, Ze o maju hovorit, a potom ila do Naruce, kde deti hovorili, &o
robi zle, a na fu na jej spravanie sa nikdy nevyjadrovali, pritom ona tam po detoch
kriCala, to pocCuli aj susedia. Deti uCila klamat. Jeho mama hovorila, ze dcéra XXXXX
dostala zachvat placu, Ze uz nechce ciganit. Bolo citit, Ze mu robia naschval, ze deti
navadza proti nemu a pri tomto sa mu zhorSil zdravotny stav, priSlo mu aj zle,
nemohol dychat, omdlieval. Potom priSiel rozvod, kde sa dozvedel, ze vraj tyral deti,
psychicky aj fyzicky, aj manzelku, ze tam mal byt nejaky psychicky natlak, a nejaké
bitie, Ze im mal rozdielne pridelovat jedlo. Ona mu velakrat povedala, Ze ho proste
znic¢i. UrCite dal detom po zadku, v ramci vychovy, za nie€o, kvéli nieComu, dal im po
zadku. Psychicky vObec nevie, ako ich tyral, ved ani poriadne nebol doma, tak nevie,
ako ich mal psychiky tyrat. Jest daval vSetkym a vzdy rovnako a vzdy to isté, vobec
to nerozdeloval. Manzelka hovorila aj to, Ze ju obmedzoval v byvani, Ze musela ist
preC zo spalne aj z obyvacky, €o nie je pravda, ni€ jej nepovedal, aby odtial odiSla
pre€, len mozno povedal, Ze obyvacka je na iné veci ako na spanie, ale obmedzovat
ju neobmedzoval. Deti potom zacali chodit ku psycholégovi, o mu nevadilo, az na
to, ze XXXXX tam chodila sama z XXXXX do XXXXX bez akéhokolvek doprovodu,



v tej dobe mala 11-12 rokov. Nevie, ktory rodi¢, by spojmi poslal dieta do XXXXX ku
psycholdgovi. Bolo mu povedané, ze pani psychologiCka ju Caka na zastavke, ale raz
dcéru stretol v meste a iSla sama, a povedala mu, ze ide ku psychologicke. Aj naspat
iSla sama a to sa stmievalo. Co sa tyka toho, Ze mal napadnut manzelku, tak to bolo
po nejakej hadke, ked sa nastahovali do domu XXXXX XXXXX, pricom tam boli uz
tak 4 mesiace, a stale neboli krabice povybalované. Ona mu povedala, Ze nema na
to Cas, on jej povedal, Ze je to kvdli frajerom, Ze sa zaujima o inych ludi a nestara sa
o rodinu. Na ¢o nejako presli do spalne, tam to rozoberali, stale sa hadali kvéli tomu,
Ze preCo sa toto deje, preCo sa uz nebavia. Nebolo to nejaké extrémne, proste
obyCajna hadka. Sedel na posteli a ona leZzala na posteli. Pamata si, Zze ju nejako
potiahol za ruku vtedy, ked bola v posteli, aj ona mu dala na to facku, ale viac sa
nestalo, iba takto sa pochytili. Zomlelo sa to rychlo, ale urcite ju fyzicky nenapadol
tak, Ze by ju mlatil pastami. Ani okrem tohto pripadu ju nikdy fyzicky nenapadol.
Manzelka dokladala do Naruce aj fotky, kde mala modriny, na hrudi, na tvari, rukach
a nohach, ale on si nie je vedomy, Ze by jej toto spbsobil. Ani si nevSimol, po tej
hadke, Zze by na sebe mala tieto zranenia, a keby to mala, tak by si to asi vSimol.
Ona totizto iSla v tom Case, ako mali tuto hadku, niekde pre¢ z domu, a vratila sa az
o tri dni. Nevie teda ako jej tieto zranenia vznikli. Po tejto hadke ani nevolala policiu.
Zaroven deti boli doma, ale nie v spalni a keby sa nieco dialo, Ze by nie€o poculi, tak
by urcite dobehli, Ze o sa deje, ale ni€ také sa nestalo. Okrem tohto mali len bezné
hadky, vymienali si nazory, to bolo teda vtom Case po tom, ako si nasla tu pracu,
a to sa hadavali tak raz, dvakrat do tyzdna, a to napriek tomu, ze bol vefmi malo
doma. Pri tych hadkach padali aj vulgarizmy, ked jej povedal, Ze sa chova ako
LKUu™*  €o bolo napriklad vtedy, ked ju nachytal pri klamstve, ked vedel, a mal
potvrdené, Ze je s tym svojim priatefom, a ona mu tvrdila uplne nie€o iné. Takze teda
vulgarizmy tam v tomto smere padali. Pri tychto hadkach, ale vobec nedochadzalo
k fyzickému kontaktu. Jednu udalost' si pamata, a to bol skutok, ktory bol rieSeny ako
priestupok v XXXXX, ked bol v praci, a nieCo potreboval od manzelky surne, tak jej
volal aj pisal, ona vébec netelefonovala ani nepisala. Kvéli tomu musel prist domoyv,
aby to vybavil, a nasiel ju pri stole s mobilom v ruke, tak buchol po stole, ze preco mu
neberie telefony, na ¢o mu povedala, Ze ona mu bude brat telefony, kedy ona bude
chciet. Vtedy zavolala na neho policiu. To bolo jediny krat, Co volala policiu. Tam na
policii sa vtedy pri vysluchu nejako priznala, ze ma toho priatefa. Dochadzalo
k situaciam, ze deti neposluchali, alebo sa handrkovali, aj ich najprv dva - trikrat
upozornil slovne, ale ked ani potom neposluchali, tak im dal po zadku, a vac¢sinou to
ostalo na XXXXX, lebo bol najstarsi, a mal mat najviac rozumu v tom, tak mu obcas
dal po zadku, alebo obCas ho len tak buchol po chrbte, ale to nebolo zovretou
pastou, ale otvorenou dlafiou, ¢o vSak bolo primeranou intenzitou, kedze je to este
dieta, a zaroven to mala byt len ako vychovna, €o si vzdy uvedomoval. Nikdy mu tym
ani neurobil modrinu, ani iné zranenie. Keby sa to dialo az takto, tak urcCite by iSiel na
oSetrenie, alebo by to manzelka oznamovala, ale toto sa nestalo. Najviac vSak
pouzival to, Ze im zobral telefony, ked neposluchali, lebo najCastejSie sa handrkovali
a neposluchali kvéli telefbnom. To, ale ¢asto nebolo, lebo €asto pracoval, a chodil
neskoro domov, a niekedy deti ani nevidel, ked' prichadzal uz spali. Neviem to ale
nejako Casovo zadefinovat, Ze ako Casto musel vyuzit ,vychovné®“ tresty. UrcCite
XXXXX neskutoval za vlasy, ani nekopal. XXXXX raz udrel aj opaskom, tiez v ramci
vychovy, ale bolo to len raz, atiez kvéli nieComu, Zze neposluchali. Nespomina si,
kedy to mohlo byt. Okrem toho jedného razu opasok nepouzil a ani vo&i XXXXX
opasok nikdy nepouZil. Vie, ze ten opasok tam visel na dverach na skrini. Nevie,
preco tam bol, ani koho bol, on ho tam nedal. XXXXX urCite povedal, ze je



nezdarenec, nezbednik, Ze neposlucha, ale na nejaké iné vyrazy, Ze by mu nadaval,
to si vbbec nespomina. To, €o uvadzala manzelka, Ze syna chytil za tricko a hodil
o0 zem a kopal, tak to nie je pravda. Ani si nepamata, Ze by sa niekedy pocikal, takéto
sa ni€ nestalo. Jediné, o sa tomu podoba je, ze niekedy ked sa s nim vadil, tak on
kfa¢al na zemi a on ho len zdvihol a posadil na postel, ale to bolo vSetko. Manzelka
uvadzala, Ze ked chcel A. do bazéna hodit sestru, ze ho nejako buchnatoval, o tom
vbbec nevie. |ba vie, Zze deti €asto vyvadzali a vSeobecne sa mohlo stat, Ze mu zas
dal po zadku, ak neposluchali, ale na Ziadny taky konkrétny vyraznejSi incident si
nepamata. Ohfadom Vianoc, ktoré spomina exmanzelka, si pamata, ze si rozdelili
nejaké ulohy a XXXXX mal ist do obchodu. On by aj iSiel, ale manzelka mu to
zakazala, ze je vonku fujavica. To ale tak bolo so vSetkym, a dopadlo to tak, Ze sa
pohadali, ze pre€o by nemohol ist, Ze si to tak dohodli a to poCasie nebolo také zlé,
tak nakoniec iSiel on. To potom aj XXXXX vravel, Zze za kamaratmi vie behat, ale ze
par metrov do obchodu nejde. Vtedy to bola len slovha hadka a vymena nazorov,
vtedy mu ani po zadku nedal. Nie je si vedomy toho, ani nema pocit, Ze by mu
nejako nadmerne ublizoval, alebo tyral, tie tresty vyuzival len, ked bolo treba, a ni¢
extremne, ved aj ked manzelka odisla, tak XXXXX eSte ostal u neho dva tyzdne, a si
mysli, Ze keby mu tak ublizoval, tak pri Aiom neostane. V suvislosti s XXXXX uvadza,
Ze ona nedostavala az tak Casto po zadku, ak dostala mozno dvakrat, ale len rukou,
ako povedal, na fiu ani jedenkrat nepouzil opasok. S fou sa vacsinou len vyvadil,
ona vzdy bola taka citliva, jej staCi nieCo povedat a sa rozplaCe. Nevie, ako ju mal
tyrat, normalne s nou rozpraval, normalne vysvetfoval, aj sa s fiou vyvadil, ale
psychicky ju netyral, ani ju k ni€omu nendutil ani ni¢ podobné. XXXXX ani nenadaval,
ani ju neponizoval, Ze by bola hlupa, alebo nieCo podobné v tomto zmysle. Vie, Ze je
slabsia v uc€eni, tak jej hovorieval, Ze viackrat sa musi do toho uc€enia pozriet, Ze ak
nechce ostat' hlupa, tak sa musi uCit’ a aj jej dal za priklad XXXXX, mladSiu sestru,
ale to naozaj nebral ako tyranie, len jej proste vysvetloval, Ze je potrebné, aby sa
uCila. Nespomina si, Ze by jej nadaval, alebo nejaké vulgarizmy alebo nevhodné
slova vo€i nej povedal. MladSiu dcéru XXXXX neuprednostiioval, ale predsa to
spravanie trochu je iné voCi tomu mladSiemu dietatu, to je pravda, Ze pri 6 roChom
dietati sa inak vyjadruje Clovek ako pri starSom dietati. XXXXX sa vzdy tak prisla
pritulit, vzdy prisSla za nim, ked priSiel z roboty, o XXXXX a XXXXX uz v ich veku
nerobili. Ale to, Ze by im inak jedlo rozdaval alebo nejako citovo rozdielne sa spraval,
to nie je pravda, jediny rozdiel bol v tom veku, ze to mladsSie dieta je tak viac tulivé
ako starSie deti, ale to vébec nebral ako uprednostriovanie. S detmi tak vSeobecne
rozpraval, ze Ci vidia nejaké rozdiely medzi nim amamou, bol vtomto taky
otvorenejSi, Zze nech trochu vidia, do toho vztahu, Ze to nie je uplne dobré. To tiez
nepovazuje za tyranie, ale za normalny rozhovor, aj ked je to citlivejSia téma.
Manzelka im zas k tomu vztahu hovorila uplny opak a hovorila im, ¢o maju k tomu
povedat napriklad v tej NaruCi alebo na socialke. Byvala manzelka ma sesternicu,
ktora ma za frajera nejakého pravnika. V tom Case, ked sa zacalo diat’ toto vSetko,
tie hadky, no po tom, ako Sla do tej prace, o bolo nejako asi v roku 2020, tak vtedy
manzelka iSla za tou sesternicou, a asi sa poradila, ¢o a ako v ramci tych pravnych
veci. Zaroven chce uviest, ze manzelka kriCala na deti ovela viac ako on, taktiez im
davala po zadku a este ich aj proti nemu obracala a hovorila im, ¢o maju hovorit.
Podla neho nie je o deti dobre postarané. XXXXX ma 21 kg. Matka im ani neurobi
svacinu, musia si robit sami, a aj veCere si robia sami. Obed ob¢as musi varit
XXXXX, aj upratovat, ozehlit, su sebestacné. Ked ku nemu pridu, tak ich musi hnat,
aby si iSli umyt’ ruky, zuby, osprchovat sa, tak nevie, i maju hygienické navyky. Ako
keby im nikto nevysvetlil, Co treba robit' tak vSeobecne. Mysli si, Zze by im to jedlo



mala chystat matka, resp. niekto dospely. On im tie desiaty robil. Bol by rad, keby to
niekto neohlasene skontroloval. Dalej uvadza, Ze pocas tychto hadok nebol opity.
Nepije a ked tak vefmi malo, ale tie hadky nesuviseli s alkoholom vébec. Skor
manzelka ta si obCas da. Parkrat videl, ze byvala manzelka zbila deti po zadku, aj
pouzila ten opasok, aj vySkutovala XXXXXa aj XXXXX, alebo mu facku dala,
nadavala im, kricala po nich a vadila sa s nimi. Vie, ze XXXXX dostavala aj kvoli
uceniu, aj jeho mame sa XXXXX stazovala, Zze ju mama pri uCeni zbije, aj hlavu
o stdl jej buchne, Ze jej nadava. Deti mu obCas povedali, Ze mame zas preskocilo, ze
im povyhadzovala veci zo skrine, ze to museli upratovat, alebo teraz ked' uz byvaju
oddelene, tak po telefonickom hovore ostal ich mobil nejako zapnuty, a pocul
rozhovory medzi nimi, vzajomné vulgarne nadavky, medzi byvalou manzelkou
a XXXXX, nieCo kvdli jedlu, ze ak sa chce nazrat, Ze nech si nachysta sam. Raz
XXXXX s XXXXX, ked odchadzali autom k nemu, tak XXXXX povedala, Ze ta ,pi**“
sa ani nediva. To si povedali diev€ata medzi sebou.

PoSkodena XXXXX v trestnom oznameni podrobne Specifikovala konanie
XXXXX voci jej osobe a detom XXXXX a mal. XXXXX, nasledne po zacati trestného
stihania po zakonnom pouceni vo veci uviedla, ze situacia s byvalym manzelom sa
vyhrotila od doby, kedy zaCala pracovat. Nastupila do prace a byvaly manzel zacal
Ziarlit, zacal ju obvinovat, ze chodi neskoro z roboty, ze bohvie ¢o tam robi. Potom to
prechadzalo k nadavkam, lebo sa aj potom kamaratsky stykala s jednym kolegom a
byvaly manzel to nevedel akceptovat. Jeho spravanie uz bolo také, Ze bola rada,
Ze je medzi ludmi, Ze sa ma s kym porozpravat, Ze ju niekto pochopi. On bol
jednoducho zvyknuty nato, ze bola 15 rokov doma, s nikym sa nestykala, nikde
nechodila a ked uz niekde, tak vSade iba s detmi, takZe, ked zacala pracovat sa
vSetko zmenilo. V spolo¢nej domacnosti Zili od roku 2002,v roku 2004 sa zobrali.
Byvali v XXXXX v bytovke, potom sa prestahovali do trojizbového bytu a posledné tri
roky byvali v rodinnom dome tiez v XXXXX. ZacCala pracovat’ v roku 2021, spoluzitie
predtym nebolo najhorSie, nejaké konflikty tam boli, ale nikdy to nebolo také, ze by
tam bolo nejaké fyzické napadnutie. Byvaly manzel Ziarlil na kolegov, najprv
na jedného, na druhého, potom uz iba na toho jedného, vycital jej, Ze nema ¢as mu
dvihat telefén, Ze druha kolegyna ma Cas chodit’ si zafajit a Zze ona nema Cas
zdvihnat mu telefon. Raz ked bola s kolegom na kavu, priSla domov, a vtedy jej zacal
nadavat, Ze preCo s nim bola, ze sa s nim taha ako nejaka Sfapka, ale uz nevie
ako presne to povedal. Potom sa to tak stupnovalo, ¢im dalej tym CastejSie pri tych
hadkach. Nevie ako Casto sa hadali, nembze povedat, Ze sa hadali kazdy den,
potom tie hadky boli ¢im dalej tym CastejSie. NajCastejSie jej nadaval, Ze je kurva.
Hovoril jej, ze si mysli Ze je nejaka krafovna, primadona, zatahoval do toho aj deti,
vyloZene ich volal, aby sa prisli pozriet na mamku, ak je kurziva. Ked mu povedala,
aby do toho nezatahoval deti, tak jej povedal, ze su su€astou rodiny, Ze maju pravo
vidiet’ ako to je, takze deti boli v podstate toho svedkom, urcite to poculi. Toto trvalo
od septembra 2021 do februara 2023, ked sa odstahovala. V maji 2022 mohlo byt
devat alebo pol desiatej veCer sedeli v obyvacke, divali sa na televizor v rodinnom
dome, v krabiciach mali eSte nejaké veci, ktoré neboli ulozené v skrinkach. Vtedy sa
jej pytal kedy poprace tie veci z krabice do skriniek a ona mu povedala, ze su aj iné
délezité veci, nepripadalo jej to zrovna uplne najdblezitejSie. Povedala mu ze to s
nim riesSit nebude, ide spat a zobrala sa aiSla do spalne. Potom priSiel za chvifu
zaflou a otvoril dvere, zasvietilo svetlo, zaCal jej tam nadavat, Ze ako s nim
rozprava, €o si o sebe mysli, opat zaCal nadavat a vtedy ju zacal bit, udieral do nej.
Udieral do nej rukami po celom tele, mala modriny na spanku, na stehnach. Udieral



ju asi pastami a vtedy aj kriala, ze nech ju necha. Udery nepogitala, bolo ich viace;j,
chvilu prestal, potom jej zase zadal nieo vyéitat a opat ju tikol. Mala vtedy natrhnutu
peru, tiekla jej krv, bolela ju ruka, na ktorej mala modrinu, mala Sramy a Skrabance
na ramene a modriny na stehnach a vedla oka. Lekarsku pomoc nevyhladala.
OdiSla zo spalne do obyvacky. Vie, Ze potom za nou priSiel, Ze az ide do spalne
a ked nechcela, odiSiel spat. Bolo to v piatok, v sobotu mala ist do roboty, tak rano
vstala. Byvaly manzel stal pred vchodom do chalupy a pytal sa jej kam ide,
Ze do roboty chodia az o jedenastej a vtedy bolo mozno nejakych devat hodin.
Nechcel ju pustit, Ze nikde nepdjde. NajmladSia dcéra tam vedy priSla, lebo deti asi
poCuli nejaky krik. Ona mala tvari, na nose mala taky Skrabanec, natrhnutu peru
a dcéra sa jej opytala, Ze Ciju to boli. Ona jej povedala, Ze nie a vtedajSi manzel
dcéru potom zobral na ruky a ona odiSla do prace. V septembri alebo oktobri 2022
volala policiu. Vtedy jej byvaly manzel volal alebo poslal spravu na messenger a ona
mu vtedy neodpovedala, lebo rafiajkovala, iSla do prace a vravela si, ze mu zavola
az sa naranajkuje, nemala chut s nim hovorit, nakolko v tej dobe vyvolaval dost
Casto, tak ju nebavilo mu telefony dvihat. Zhodou okolnosti vtedy pracoval v XXXXX,
priSiel z prace domov a ona sedela pri stole a ked videl, Ze ma telefon pri sebe, tak
mu bolo jasné, Ze tu spravu precitala. Zacal jej vycCitat, Ze mu nedviha telefon,
Ze preCo mu neodpoveda, na ¢o mu povedala, Ze by mu zavolala potom. On jej
uviedol Zze nieCo potreboval, zaCal tam vykrikat, Ze potreboval nejaky papier
do roboty, aby mu ho pozrela, zacal jej nadavat, Ze ako sa k nemu sprava, Zze mu
nedviha telefén, hovoril jej kurva hnusna a priSiel blizko k nej, najskér buchol rukou
do stola tak, Ze hrnCek, ktory mala nastole, tak odletel niekolko metrov
az ku dveram. Potom, ked k nej priSiel, hrozil aj pastami, pricom sa ho vtedy bala,
Ze jej fakt ublizi, Ze jej jednu vlepi, preto sa postavila zo stolicky. On sa stale
priblizoval k nej, tak mu povedala, Ze zavola policiu. Nasledne jej povedal,
Ze ked zavola policajtov, Ze urobi nieCo jej a potom sebe, Ze si to ma pamatat.
OdiSiel a potom naozaj policiu zavolala. Policajti jej povedali, ze ked vie, aky je
manzel, tak ho nema provokovat, Ze pre€o neodide. Povedala im, Ze to nie je také
jednoduché zbalit sa zo dha na den s troma detmi, navySe bola v chalupe tak isto
doma ako on. Vie, Ze sa to potom rieSilo na okresnom urade. Ako dévod odchodu zo
spolocnej domacnosti svedkyna uviedla, Ze vztahy sa medzi nimi zhorSovali.
VtedajSi manzel vSetko rozdeloval, uz nemohla spat anina gauci v obyvacke,
lebo jej povedal, ze ked nevie, kde ma svoje miesto, tak tam spat nebude. Ked prisla
z roboty, tak pozeral televizor, nechcela tam s nim byt, tak to vyrieSila tak, Zze spala
v synovej izbe na nafukovacke. VSetko €o sa kupovalo, daval na polovicu, ¢o kupil
detom, tak povedal, ze z toho varit nebude, Ze ked chce, tak nech si kupi svoje. Iné
takéto fyzické napadnutie ako spominala uz nebolo. Pamata si, Ze raz, ked iSla
z kuchyne, utrusil nejaku poznamku a zozadu donej Stuchol. Potom eSte
na Silvestra po polnoci zacal do nej vyryvat, Ze jej praje novy zivot, na o mu
povedala, ze nech toho necha. Vtedy doSlo medzi nimi k hadke, on jej zobral telefon,
pricom si ho chcela zobrat spat. Handrkovali sa o ten telefén, doslo k roztrzke,
nebola to bitka, chcela mu ten telefén zobrat a on ho napokon rozbil tak, Ze ho hodil
0 zem a po nom podupal. V podstate vtedy, ked zacali tie konflikty medzi nimi, tak sa
to prenasalo na deti. On sa vyhrazal samovrazdou a bolo to na psychiku neprijemné.
Byvaly manzel bol stale v praci a ked mal volno, tak v podstate tento &as vypinal
svojou robotou, mal traktor, chodil kosit alebo bol u svojich rodiCov na zahrade.
Neurobil si ¢as na rodinu, nechodili na vylety a dovolenky. Ked sem-tam niekam isli,
bolo to v ramci dediny. Vo vztahu k XXXXX rieSil veci prehnane, z komara robil
somara. Kvoli blbine XXXXX vynadal alebo ho prastil. Nebolo to nejaké tyranie



vyloZzene. Bol tam jeden taky incident v detskej izbe, ktory nevie uz kvéli Comu
vznikol, lebo bola v kuchyni a XXXXX vtedy dostal taku vacsiu bitku od otca. Ked sa
XXXXX spytala, on sdm povie, Ze uz ani nevie preco. Vtedy priSla z kuchyne do izby,
lebo pocula, Ze sa tam hadaju a kri€ia. Byvaly manzel chytil XXXXX nejako za tricko,
Serpal s nim a XXXXX vtedy spadol nejako na zem. Vie, ze vtedy tam bol aj nejaky
kopanec, aj ho po chrbte akoze nejako vtedy zbil a potom ho odhodil na postel.
Pamata si, ze XXXXX sa vtedy dokonca az pocikal. Nevie uviest’ do akej Casti tela ho
kopol, ani kolko krat, mozno jeden, dva krat, nebolo to do hlavy, skér do spodnej
Casti tela. Z jej pohfadu to bol silny kopanec. Pastou ho udieral po chrbte 1 - 2 krat.
Dievcata tom Case sedeli na posteli a plakali. XXXXX zranenia nemal. Byvaly manzel
XXXXX niekedy vravel, Ze je praSivec jeden, hajzel jeden. VacSinou to bolo
kvoli tomu, ze medzi detmi vznikla nejaka hadka, ta mala XXXXX je dost
rozmaznana, niekedy toho zneuzivala, ze sa jej vzdy kazdy zastane a manzel to
vacsinou riesil tak, Ze automaticky dal vinu XXXXX, Ze je najstarsi, chalan. XXXXX
nadaval vacsinou pri nejakych konfliktoch medzi detmi. Fyzické tresty vyzerali tak,
ze manzel XXXXX pleskol po chrbte otvorenou alebo zatvorenou dlanou. Ked sa
s nim vadil, tak ho pleskol. Tazko povedat, &i to bolo silné, manzel je kus chlapa, pre
to dieta to bolo asi silné. Nevyhladali lekarske oSetrenie, syn mozno nejaku modrinu
mal. Nevie urCit nejaky Casovy interval ako Casto sa tieto bitky opakovali, bolo to raz
za Cas. Vo vztahu k synovi sa zacCal takto spravat, ked XXXXX uz bola taka vacsia,
Ze sa spolu hravali a robili kraviny. Viac mozno zneuzivala takychto veci, takze asi
od roku 2016, 2017. Netvrdi, ze od nej deti nikdy nedostali, ale keby mali z toho
nejaké traumy, tak by to niekde povedali. Clovek niekedy strati nervy, tak urgite
dostali od nej pozadku. Pamata si, ze XXXXX dala ajfacku, potom sa mu
ospravedlnila, XXXXX jej vtedy dokonca kupil ¢okoladu a povedal, ze aby sa spolu
nehadali. Ona veci sdetmi rieSila vacsSinou krikom. Manzel, ked uz byvali
na chalupe, v obdobi, ked uz pracovala, tak stale chodil, trieskal dverami. Raz ju
obvinil, Ze neumyla naschval hrnCek od kavy, pretoze bol jeho. DievCata jej
spominali, Ze hrnek rozbil a oni potom museli zbierat ¢repy po vonku. Proste bol
protivny na kazdého. XXXXX jej hovoril, ze raz dostal od otca remenom. XXXXX
nemal z toho zdravotné problémy. Vo vztahu k XXXXX bolo konanie manzela skér
psychického charakteru. Najskér XXXXX obvifioval z toho, ze matke ni€ nepovie,
aby odiSla z prace, Ze jej nezalezi na tom, ¢o sa deje v rodine. Ked vyhladala pomoc
v Naruci, tak jej psychologiCka ponukla, Ci by nechceli prist aj deti. XXXXX vtedy iSla
a ked sa to dozvedel vtedajsi manzel, tak XXXXX povedal, Ze je jebnutd, lebo musi
chodit' k psycholdgovi. To isté povedal, ked sa dozvedel, ze tam chodi aj XXXXX
a XXXXX. VocCi XXXXX spravanie vyvrcholilo, ked chodila k psycholégovi. Ona
tazko niesla, ze jej otec povedal suka hnusna, Spinava. Povedal jej to v tej suvislosti,
ked bola u psychologicky a odtial ju doviezol domov jej kolega z prace, XXXXXjej to
potom povedala. Byvaly manzel XXXXX hovoril, ze je jebnuta vacsinou v suvislosti s
navstevou psychologi¢ky, hoci dcéra k nej chcela chodit’ a bolo evidentné, Ze jej tieto
navstevy robia dobre. XXXXX mala v Skole uz od prvej triedy problémy, nebola uplne
jednotkarka, hlavne €o sa tyka matematiky. Porovnaval ju s mladSou dcérou. Vie,
Ze raz dal manzel kazdému za vysvedCenie nieCo, zrejme to boli peniaze a vtedy
XXXXX. nedal ni€. Povedal jej, aby sa pozrela, ze takto ma vyzerat’ vysvedcCenie a
ukazal jej XXXXX, kde mala samé jednotky. XXXXX mala Stvorku. Ked bola chora,
tak jej vravela, Zze aniCaj jej nepriniesol, zesi musela ist pre neho sama
alebo ked priSiel im dat' dobru noc, dal XXXXX pusu a jej povedal iba dobru noc.
Vnimala, ze k XXXXX ma takd vaésiu naklonnost. Na Stedry defi vroku 2022
XXXXX povedal defnn predtym otcovi, ze pbjde po pecCivo. Rano, ked vstala, vonku



bolo zlé pocasie, bola fujavica, tak sa pytala manzela, ¢i ho chce do obchodu naozaj
poslat a hovorila mu, az zajde on autom, Ze je za chvifu naspat. Manzel nepovedal
ni¢, zaCal sa obliekat, buchol dverami a odiSiel. Ked sa vratil doSlo k hadke a nevie
uviest, €i vo vztahu k XXXXX tam bolo aj fyzické napadnutie.

Poskodena XXXXX po rozhodnuti o vzneseni obvinenia k veci uviedla, Ze sa
nechce uz k tomu vracat, uz ma svoj zivot. Niektorych konfliktoch bola svedkom,
niektoré jej deti povedali. Ked bola v kuchyni, XXXXX dostal tu bitku v detskej izbe.
Spravanie byvalého manzela k detom rieSila, va¢sinou to skonc€ilo nejakou vacsou
hadkou. VyloZzene, ze by detom nieco robil, si nespomina. XXXXX je teraz, ked byva
len snou, taka spokojnejSia, nie je taka utiahnuta. Vie, Zze sa snou mobze
porozpravat, méze jej hociCo povedat, aj ked vie, Zze sa s nou trebars vyvadi alebo
nieCo kvoli nieComu, tak vie, ze jej to mbéze povedat, je taka otvorenejSia. XXXXX
navstevovala pani psychologiCku XXXXX a teraz pani XXXXX nemala nejaky volny
termin, ale mysli si ze z XXXXX strany su to mozno tak nejaké osobné veci, ktoré sa
konania byvalého manzela netykaju. Ona sa o konani exmanzela zverovala XXXXX,
pribuznej a kamaratke z XXXXX. S byvalym manzelom to v podstate zaCalo byt také
horSie, ked zaCala pracovat. Ked zacCala pracovat, nenasSla si partnera. Mala
kamarata, ale nie priatela alebo partnera. Niekedy ju vozieval domov. Niekedy
sedavali v motorovom vozidle, len ten kamarat bol v podstate spolupracovnik,
nevozieval ju vzdy len on, niekedy to bol aj majitel alebo veduci. V podstate toto sa
deje dodnes, ze ju vozievaju domov a ze niekedy sedia v aute arozpravaju sa.
V aute sedavali napriklad 10 minut. Byvaly manzel bol ziarlivy, ale on Zziarlil v
podstate na kazdého, kto ju odviezol domov, takze to nebyval iba on, podla
exmanzela mala pomer s veducim, v postate s kazdym, kto tam pracoval. Hadky
v podstate boli spésobené tym, Ze niekedy exmanzel vyrypoval, alebo proste mal
nejaké hlupe narazky, tak aj kvoli tomu sa hadali a potom samozrejme, ze uz to
proste nebolo tak, ako malo byt, takze hadky boli CastejSie a uz neboli iba kvdli tomu.
V podstate taka ta vacSia bitka sa odohrala ten jedenkrat v tej spalni, ale boli tam
aj takeé, ze sem-tam do nej strcil, alebo nieCo také, ale ta bitka bola v podstate iba ta
jedna. Ona detom tiez dala nejaku vychovnu po zadku, ale urcite nie nejaku bitku,
aby do deti kopala alebo nieCo také. V tej detskej izbe videla, ze tam bol taky ten
fyzicky utok, ked exmanzel kopal. Tieto fyzické utoky sa odohravali len u XXXXX.
XXXXX jej aj povedal, ze dostal od tatku bitku. Ked sa XXXXX pytala na dévod,
nebol konkrétny, alebo sa o tom nechcel bavit. Vo€i XXXXX sa dopustal psychického
natlaku. Ked sa prestahovali do XXXXX, XXXXX ostal u otca par dni, neboli to urcite
dva tyzdne, lebo vtedy boli jarné prazdniny, lebo diev€atda po tych jarnych
prazdninach vlastne nastupovali do Skoly, XXXXX nie, lebo on uz bol na strednej
a XXXXX tam ostal, lebo tam mal kamarata, chcel byt eSte s nim. Nevie uplne
presne, preCo deti prestali navstevovat’ starych rodiCov. Ona im povedala, Ze ked
tam chcu ist, mézu. Pani sudkyna pri rozvode jej povedala, aby deti motivovala
k tomu, aby navsStevovali otca, len to by musel aj on urobit’ nejaké kroky, takze ona
ich uz nemotivuje, ale ani im ni€ nezakazuje, dokonca XXXXX aj na Vianoce
povedala, Ze by bolo dobré, keby navstivil otca, aj babku, aj deda, lebo sa mu tam
nechcelo. Momentalne XXXXX urcite nema z otca nejaky strach, XXXXX ma skér
strach z jeho reakcii. Povedala jej, Ze tam nem&ze byt sama sebou, ked tam pride,
lebo neméze hociCo povedat, Zze sa musi kontrolovat. Jej napriklad vadi, Ze jej
nevenuje pozornost ako XXXXX. Ona teraz sa chce dostat na nejaku Skolu a robi
pre to nieCo. Ked napriklad u nich bola ukazovala aj babke nejaké obrazky, ¢o
nakreslila a Ze tatko iba povedal, Ze pekné. OCakavala, Ze ju pochvali. XXXXX ma



rada kone a byvaly manzel urobi vSetko preto, aby ju poteSil. Kupil jej nejakého,
alebo jej dal peniaze na to, aby si kupila nejakého toho XXXXX, proste
uprednostiuje zaujmy XXXXX pred nou, tak to je mozno aj dévod, Ze ona tam proste
nechce chodit’ k nemu. Vtedy ked zacCala XXXXX. navStevovat psychologa, tak to
bolo iba z tych dévodov, ¢o sa dialo s otcom a potom samozrejme aj ¢o sa tykalo
Skoly, lebo XXXXX bola Sikanovana v Skole kvéli prospechu, aj kvéli vzhladu, bolo
toho na nu vela. Pred tym ako zacala pracovat, bol manzelsky vztah viac-menej v
poriadku, aj ked nefungovali niektoré veci, ako by mali. Manzel bol aj v minulosti
niekedy taky, Ze tam bolo také nejaké ponizovanie na jej osobu, vacsinou to boli iba
také slovné narazky, ktoré on povazoval za vtipneé, ale proste ju to niekedy urazalo,
poniZzovalo a on proste na to nebral nejaky ohfad, takZze niekedy sa aj kvoli tomu
pohadali, ale to neboli nejaké také vyrazné hadky, ktoré by deti nejako registrovali.
Niekedy v ramci vychovy deti mali iny nazor. Hadky vznikali aj preto, ze si mysli, ze
bol exmanzel na deti zbytoCne prisny. Deti pritom pomahali v domacnosti, pomahaju
aj doteraz, samozrejme Ze niekedy neurobia nieCo. Také nejaké bezné veci maju za
ulohu aj oni, napr. vybrat umyvacku, upratat v kuchyni, vyniest kéS. Chodi do prace,
tak im povie, aby to spravili. Niekedy im povie, Ze mdzu povysavat, vacsinou ked je
doma, tak upratuje ona a €o sa tyka varenia, tak si pripravuju iba vecCeru. UrCite to
nie je tak, ako tvrdil manzel, Ze sa o deti nestara a Ze deti si musia varit, aby mali ¢o
jest. XXXXX bol pocCas leta teraz s otcom na brigade nejaké dva tyzdne. Vtedy
s otcom vychadzal normalne. Otec ho vozieval, rano ho vyzdvihol, poobede ho
doviezol. Fotky, ktoré dolozi do spisu, fotila sama, len tak pre nejaky pripad, vtedy
nepodavala trestné oznamenia. VSetky fotky — zranenia na nich vznikli pri tej jednej
bitke. Ked jej XXXXX hovoril, ze dostal bitku, tak jej asi konkretizoval, ¢o to bola za
bitka. Pytala sa ho, ¢o mu otec zrobil a XXXXX jej povedal, vSak ako vzdycky.
Vacsinou to bolo, Ze ho buchal po chrbte alebo tak. Niekedy sa ho pytala, Ze Co sa
stalo, on povedal, Zze ni¢ a potom povedal, Zze tatko zase, ona sa ho potom uz
nevypytovala, lebo XXXXX sa uz o tom nechcel rozpravat. Nevie, ako Casto sa ho to
vypytovala, vacsinou to bolo pri nejakom incidente, XXXXX to vacsinou konkretizoval
tak, Zze to vacsSinou vzniklo kvoli XXXXX bola eSte mala a mozno aj niekedy
zneuzivala toho, Ze proste otec sa jej vzdy zastane. XXXXX vravel, Zze ni€ jej
neurobil, ze iba zo srandy jej nieCo a Terezka proste zacala kriCat, otec proste priSiel
zacal napriklad XXXXX nadavat, alebo niekedy ho proste pleskol alebo nieCo také.
Nevie ako Casto to bolo, raz do tyzdia, vacsSinou, ked sa deti nejako medzi sebou
pohadali alebo nieCo také. Byvaly manzel opasok pouZil na XXXXX raz. Uz si to
nepamata uplne presne. PoSkodena sa pripojila v trestnom konani s narokom na
nahradu Skody, ktorej vySku nasledne nespecifikovala.

PoSkodeny XXXXX po zakonnom pouceni kveci uviedol, Ze bol sudom
ustanoveny ako opatrovnik detom XXXXX — XXXXX a XXXXX S oboma maloletymi
detmi za ucasti ich matky XXXXX hovoril, ¢o bolo niekedy v maji alebo juni roku
2024. Deti su s matkou spokojnejsie a kfudnejSie, aspon sa mu oni tak vyjadrili
a chcu to mat €o najrychlejSie za sebou. Ku skutku sa mi vyjadrovat nechceli,
nechcu o tom moc hovorit. Ani XXXXX, ani XXXXX sa moc nechcu stretavat so
svojim otcom, ¢o mu povedali vtedy osobne, aj napriek tomu XXXXX ku otcovi ide
tak raz do mesiaca, a XXXXX k otcovi odmieta chodit. Deti sa vyjadrili tak, ze ta
obava z toho otca tam stale je. PoSkodeny sa pripojil v tresthom konani s narokom
na nahradu Skody z titulu nemajetkovej ujmy za XXXXX vo vySke 43.890,-€ a za mal.
XXXXX vo vySke 19.690,-€.



PoSkodeny XXXXX po zakonnom pouceni uviedol, Ze kveci nechce
vypovedat z toho dévodu, ze ma uz dobry vztah s otcom anechce to uz riesit.
S narokom na nahradu Skody v trestnom konani sa pripojil, ktorej vySku nasledne
neSpecifikoval.

Mal. XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, Ze odopiera k veci vypovedat.
XXXXX je jej otec.

XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze viem o rodine XXXXX len to,
ze byvali v XXXXX, ale bolo to dalej od nej. Nie su priamymi susedmi. Nestretavala
sa, nekomunikovala s nimi, maximalne ich pozdravila na ulici. Obas prechadzali aj
okolo jej domu, tak iba vtedy, inak ziaden kontakt s nimi nemala. NevSimla si ni¢
zvlastne. Takisto o nich ni¢ nepocula od ostatnych ludi.

XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze s rodinou XXXXX boli susedia,
potom sa odstahovali. Nebola s nimi v kontakte, len sa pozdravili, inak sa nejako
nezhovarali, nenavstevovali. NevSimla si ni¢ zvlastne na nich, obas u nich pocula
hadky, ako tak vSeobecne taky krik, len po sebe pokricali, ale to jej priSlo ako
normalna hadka, ako sa bezne manzelia hadaju, nebolo to ni¢, ¢o by v nej vyvolalo
pocit, ze by sa tam nieCo dialo, ze by mala volat policiu alebo podobne. Nebolo
pocut, Co konkrétne sa hadaju. Nikdy za fiou nepriSiel zich rodiny nikto, Ze by
potreboval pomoc. Deti, ked boli vonku, tak vzdy pésobili v poriadku, boli Cisté,
slusne obleCené. Modriny alebo nieCo podobné si na nich nevSimla, oni v podstate
len presli, pozdravili, nerozpravala sa s nimi. Nevie uviest, Ci mala pani XXXXX
v bytovke nejaku kamaratku, s ktorou by sa osobnejSie zhovarala, skér si mysli, ze
nie, lebo v tej bytovke sa tak vSeobecne kazdy len pozdravi.

XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, ze XXXXX pozna len minimalne.
Boli susedia, pretoze byval v bytovke, kde byva aj ona, ale uz sa odstahovali.
S rodinou XXXXX sa nestretavala, len parkrat ich stretla na schodisku. Moc s nimi
nekomunikovala, len nejaké formalne, ako sa maju, ale ni¢ osobné. Byva na prizemi,
oni byvali na druhom poschodi, takze tam bola mala pravdepodobnost, Ze by z ich
bytu nie€o pocula, takze k tomuto sa nevie vyjadrit. PoCula len to, ked' pani XXXXX
upratovala na schodoch, tak skrikla po detoch, ale to bolo len také normalne, ako
ked sa rodi€ vadi s dietatom, ni€ nezvyCajné. Deti od XXXXX sa s jej detmi moc
nehravali. Boli malo spoloCenské, uzavretejSie, inak jej na ich spravani ni¢ zvlastne
neprislo. Tykalo sa to v podstate tych dvoch starSich deti, lebo ta najmladSia bola
eSte moc mala, nechodila sama vonku. Vyzerali Cisto, sluSne obleCené. Od susedky
— XXXXX, ktora byvala blizSie pri ich byte, poCula, ze z ich bytu pocula krik, ale skor
to bolo tak, ze matka kriCala na deti. Malo sa jednat’ ale o nejaké vadenie s detmi.
Pan XXXXX bol pomenej doma, lebo vela €asu travil v praci. XXXXX v ramci bytovky
asi nemala nikoho, s kym by mala blizSi vztah, s kym by sa navstevovala.

XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, ze XXXXX je bratov syn, pozna
ho od malicka. V jeho rodine doslo pred cca 7 rokmi k samovrazde XXXXX brata
a nevie, Ci nemohlo byt toto spustaC nejakého negativheho spravania, ze by to
uvolnilo nieCo v jeho vnutri. Na margo toho mozno mohol len pristupovat’ prisnejSie
k vychove deti, ale toto su len jej domnienky. XXXXX prvykrat spoznala na nejakej
rodinnej stretavke, brala ju ako normalnu mladu Zenu, nikdy s fiou nemala Ziaden
konflikt. O tom, Ze sa nieCo deje sa dozvedela od starostky, ktora sa jej opytala, ¢o
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hovori na XXXXX a XXXXX. Povedala jej, ze ni€¢ nevie a ona jej len povedala, ze uz
rok sa nieCo vySetruje. Je zaroven aj susedou XXXXX v dome, kde sa potom
prestahovali a kde momentalne byva sam po rozvode. Byva v podstate vedla, deli
ich plot, ale medzi nimi je aj humno, takze priamo na ten dom vyhfad nema. PocCas
toho, ako tam byvali eSte vSetci spolu, tak nebola svedkom Ziadnej udalosti, ani
niCoho zvlastneho medzi XXXXX a XXXXX alebo ich detmi. Zaroven ani nema
Ziadne informacie od XXXXX, ani XXXXX, ani od deti, Ze by sa nie€o dialo, napriek
tomu, ze s nimi travila Cas. Napriklad sa stretavali na oslavach, alebo na takych
rodinnych stretnutiach, tak nikto jej ni€ nepovedal, nikto z nich za nou nepriSiel, ze by
mali problém. Keby si sama od seba nieCo vSimla, Ze by sa detom nieco robilo, tak
by bola prva, ktora by to rieSila, lebo sa aj v jej povolani stretavala so Sikanou
a podobnymi problémami, preto si mysli, ze keby aj videla naznaky zmien spravania
nejakych takychto problémov na detoch, tak by to rieSila. Ni¢ si vSak nevSimla, a to
s detmi travila dost' Casu, vymysSlala im hry, chcela im akoby vyplnit ¢as namiesto
toho, aby pouzivali mobily. Zabavala sa s nimi, ale nikdy si ni¢ na nich nevsimla,
bavili sa. Jediné, €o si vSimla, zmenu spravania u XXXXX, ze jednoducho prestal
zdravit a radSej sa pozrie opacnym smerom, a najprv to pripisovala puberte, ale
potom si to vSimla aj u dievCat, Zze zrazu prestali od jednej doby zdravit, Ze nastal
taky zlom. XXXXX pred tym chodil za fnou aj porozpravat, ale potom uz nie, priSiel
taky sek. NajmladSia XXXXX tiez chodila k nej, lebo k nej dali macku, ktoru pred tym
nasli, a potom tiez prestala, ale u diev€at to bolo skor o tom zdraveni, Ze prestali
zdravit. Nema vedomost, Ze by sa XXXXX vramci dediny s niekym osobnejSie
bavila, iba vie, Ze mala nejaku kamaratku z XXXXX. Nevedela, ze XXXXX zacala
pracovat, povedala jej to XXXXX len tak medzi reCou. Jediné €o si vSimla, kedZe ma
z obyvacky vyhlad vonku na cestu, tak tam stalo dlhSie asi tri alebo Styrikrat také
biele auto. Ked to zmienila susede XXXXX, tak ona jej vtedy povedala, ze to XXXXX
vozi domov nejaky kolega z prace, atam tiez zaregistrovala, Zze XXXXX pracuje.
Teda ta zmena nastala poc€as toho, ako uz XXXXX pracovala, ale nevie, ako dlho to
bolo. Nevie uviest ani dévod, preCo prestali deti chodit k nej a zdravit, lebo nie je
vedoma toho, Ze by im k tomu dala nejaky podnet. XXXXX a XXXXX v poslednych
dvoch - troch rokoch boli na rodinnych oslavach, grilovackach. Vacsinou to bolo cez
vikend, lebo XXXXX robil od nevidim do nevidim, v tyzdni dlho, takze toto bolo viac
menej cez vikendy. Potom ked zaCala XXXXX pracovat, tak uz to bolo menej
a potom od rozvodu ich uz nevidela spolu. Posledné stretnutie, kde boli obaja, bolo
v suvislosti s pristupovou cestou k ich domu, ktory kupili, mali ist' nieCo podpisovat,
boli spolu obaja, a boli uplne normalni, ni€ si na nich nevsimla.

XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, ze XXXXX bol sused, byval
pred tym aj vedla v bytovke a potom sa prestahoval k nim do bytovky. Nikdy ho
nezazila nejakého agresivneho, ani ho nepovazuje za nejakého tyrana. XXXXX aj so
svojou rodinou, teda manzelkou XXXXX a tromi detmi byvali priamo oproti nej, na
rovhakom poschodi v bytovke €. XXXXX. Nikdy u nich nezaznamenala, ze by sa tam
nieCo dialo, Ze by robil poriadky alebo nieCo podobné, obCas u nich bolo pocut
vymenu nazorov, ale to jej prisSlo len ako obycCajné hadky, ktorym nepripisovala
Ziadnu ddlezitost, ni¢ pri tych hadkach nebolo pocut navySe, nejaké buchoty alebo
podobne. Skor jej prislo, Zze skér XXXXX robila poriadky s detmi, ale to mozno aj
preto, Zze ona bola stale doma s detmi, a XXXXX bol celé dni v praci a chodieval
domov vacsinou az neskoro veler. S XXXXX si neboli vébec blizke, netykali,
nenavstevovali sa, nekomunikovali spolu, len sa pozdravili a to bolo vSetko. V ramci
bytovky podla nej nemala XXXXX nikoho, s kym by sa nejako osobnejSie bavila.
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Nikdy z ich rodiny nikto nepriSiel za fou, Zze by sa nie€o u nich dialo, ze by sa im
ublizovalo. XXXXX sa aj kamaratil s ostatnymi chlapcami na ihrisku, bol
spoloCenskejsi, ale tie diev€atka tie sa hravali len spolu, neboli také, Ze by sa sami
vedeli zaclenit do skupinky, ale ked ich ostatné deti zavolali, tak sa pripojili. Deti
nikdy nevyzerali zanedbané, chodili riadne aslusne a gisto obledené. Ziadne
zranenia alebo znamky toho, ze by sa im nie€o dialo, si nikdy nevsimla.

XXXXX po zakonnom poucCeni k veci uviedla, ze XXXXX je syn. Podla jej
nazoru to, z Coho je syn obvineny, su vymysly. Vztah XXXXX a XXXXX bol
v poriadku, Zili ako normalna rodina, az kym si XXXXX nenasla nového priatela, ked
zacCala chodit do prace. Mali vSetko, XXXXX pracoval, aby sa mali dobre, ni€¢ im
nechybalo, vSetko mali pokupené, XXXXX aj auto mala k dispozicii, dom si kupili.
Normalne fungovali, aj sa pohadali, aj sa udobrili. XXXXX zacala chodit do prace,
nasla si priatela, najprv to aj zatikala, ale videla auto z pizzerie, aj za tym muzom
iSla. XXXXX vyzerala vtedy hrozne, mala kruhy pod oCami, vyzerala byt zniCena, tak
sa jej snazila dohovorit, Ze nech to dalej nerobi a tak, aj XXXXX jej chcel dat Sancu.
O tom, Ze mal bit XXXXX deti, to nie je pravda, skor naopak, XXXXX mala ten
opasok na skrini, XXXXX deti nebil. Netvrdi, Ze nikdy im nedal po zadku, ale nikdy by
ich nekopal, on taky nie je, ani nema taku agresivnu povahu. Takisto ani XXXXX
nebil. Zazila taku situaciu, Ze len tak nahodne volala synovi, ze €i uz priSiel z prace
a v tom v telefébne pocula, ako XXXXX v pozadi kri€i, nieCo ,nechaj ma, nechaj ma“.
Hned sa opytala, o jej to tam robi, on jej na to povedal, ze niC, Zze ona len stoji
v kuchyni a takto kriCi, ze je opita, a robi to tak pred susedmi. On jej samozrejme
v tom &ase ni¢ nerobil, lebo telefonoval. XXXXX deti naucila klamat, o hoci¢om, nech
nehovoria napriklad, Ze iSla do XXXXX, a podobne. Raz XXXXX aj za nou prisla
s riadnym placom, Ze uz dalej nechce ciganit. Deti su u nej na druhej kolaji, ona sa
starala len o seba, a potom o toho nového priatefa. Ked aj teraz pridu, tak vyzeraju
zanedbané, XXXXX ma vlasy mastné, vyrazky samé, XXXXX bola chora a nechala
ju sama a iSla do prace. XXXXX musi varit, zehlit, upratovat. XXXXX neZehlila, preto
musela XXXXX zacat, deti si museli samé aj spodné pradlo upratovat, aj obleCenie.
Nebola osobne svedkom nejakej hadky medzi XXXXX a XXXXX, predo fiou sa nikdy
nehadali. Nebola svedkom fyzickych napadnuti, ani zo strany XXXXX, ani XXXXX.
Videla som len to, Ze XXXXX dal detom po zadku, len tak vonku na zahrade, ked
neposluchali, ale to bola len obyCajna vychovna a slabo. Zaroven jej sa nikto
nezveril, ze by ich XXXXX bil, ani XXXXX, ani Ziadne z deti. Akurat raz XXXXX
hovorila, Ze ju mama drzala za vlasy a buchala hlavu o stdl, ked sa ucili. To potom aj
XXXXX hovorila, ze XXXXX je trochu zaostala vtom ucCeni aze XXXXX bol
Sikovnejsi. Niekedy v Case, ked si XXXXX na$la toho frajera, tak deti uz neboli ako
predtym, uz jej ani nekyvali, uz k nej nechodili. XXXXX ich musela nejako
ovplyvhovat. Lebo s nimi predtym mala velmi dobry vztah, chodili k nej Casto
a potom zrazu prestali. Raz jej XXXXX volal, ze XXXXX nanho zavolala policiu, tak
Sla k nim domov. Vtedy uz byvali v dome aiSla zistit, o sa stalo. XXXXX jej
povedala, Ze XXXXX buchol po stole preto, Ze ona mu nedivala telefon, Ze sa
rozliala kava a tak sa len opytala, Ze preCo teda nedvihala telefon. Povedala jej, ze
ona nebude mu stale za ritou skakat' a potom jej vynadala, ze vychovala dementa,
Ze ona sa nenecha tyrat. Potom jej hovorila, Ze nech vypadne, ze ju tam viacej
nechce vidiet a otvorila jej dvere, nech ide prec.

XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze obvineného XXXXX pozna
cez byvalu kolegynu XXXXX, je to jej byvaly manzel, parkrat sa osobne videli.
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Poskodenu XXXXX pozna z prace, kde pracoval ako rozvozca pizze a pracovali
spolu mozno jeden rok, mozno v roku 2020, 2021, kym zmenil pracu. Dva mesiace
po tom, ako XXXXX nastupila, tak zacali problémy s jej teraz uz byvalym manzelom.
Najprv sa to neprejavovalo nejako navonok, ale potom napriklad vznikali problémy
preto, Ze napriek tomu, Ze je v pizzerii nejaka zatvaracia doba, tak ked prisla
objednavka aj neskoér, tak proste sa ta pizza este upiekla arozviezla, Cize sa to
pretiahlo cez tu pracovnu dobu, a ten jej byvaly manzel si zaCal mysliet, Ze bohvie ¢o
tam robia, Ze spolu spavaju. Toto mu povedala XXXXX, ze on to tak berie, neskor sa
to prejavovalo tak, Ze ju chodil Spehovat k praci vecCer, ked bola zavere¢na. Tohto bol
aj svedkom, ze to jeho auto tam stoji, a Ze je v hom. Potom, ked na to prisli, Zze tam
stava, tak chodil Spehovat stale, ale uz auto parkoval dalej od pizzérie, tak, aby ho
nebolo vidiet. Potom to prebiehalo pri XXXXX odchode z prace tak, ze on chodil
domov skoér, zaparkoval doma auto a domov ju zaviezol on alebo $éf, lebo tak to
bolo dohodnuté a v tom Cas uz jej vtedajSi manzel bol doma s autom na dvore. Takto
to bolo kazdy den, ked XXXXX robila, nevie uviest, v akom obdobi to robil, Ze ako
dlho to robil. Vie aj o tom, zZe ju Spehoval aj potom, ako sa rozviedli, lebo mu XXXXX
povedala, Ze jej pisal SMSky, Zze kto ide do panelaku, €ize musel niekde stat pri
panelaku a sledovat. Nejako tri mesiace po tom, ako nastupila do prace, v tom Case
mi aj zacCala hovorit o tom, ako vtedajSi manzel ziarli, ze vecer, ked pride domov
z roboty, tak on sa chcel stale s nou hadat. Nechcela s nim spavat dole v dome pri
nom, tak chodila hore spat’ na druhé podlazie k detom, a Ze aj tam im chodil robit
zle, aby nespali, Ze tam nejako buchal, trepal, svietil im. Dalej hovorila, Ze uz dihsie
zvazuje, ze sa rozvedie. XXXXX mu hovorila, ze byvaly manzel sa k nej sprava zle,
Ze jej vulgarne nadava, Ze je to kvéli tomu, Ze Ziarli. Ziarlil, ale len na neho. Dalej sa
mu zverila aj o fyzickom napadnuti, pamata si také tri situacie. Raz to bolo, ked ju
napadol pred domom, ked ju sotil, to bolo nejako v ¢ase pred prichodom do prace,
a vtedy aj asi volala policiu, policia sa jej vysmiala. Druhykrat mu hovorila, Ze ju sotil
u nich doma vecer, ked priSla domov z roboty, Ze sa nieCo pohadali a v kuchyni ju
sotil a spadla na zem. Ze pri tomto sa aj zobudilo jedno zich deti a Ze ten byvaly
manzel povedal, Ze ,mama zakopla®“. Potom jeden raz videl, ako priSla do prace
uplne vyklepana, s placom, na tvari si vSimol modrinu. Vie, Ze si tU modrinu aj fotila.
Iné zranenie si na nej nevSimol. A eSte vnimal jej zly psychicky stav. Povedal jej, ze
nech ide domov, Ze ako chce robit. Ona domov ist' nechcela, Ze to zvladne. Cez den
fungovala, a potom ked priSiel ve€er a mala ist domov, vtedy bol problém, uz ani za
svet sa nechcela vratit domov. Pytal sa jej, ¢i ma kam ist, ked nechce ist domoyv, tak
mu hovorila o nejakej susedke v XXXXX, ze nikoho nema, ani rodiCov, ani
surodencoy, tak jej dal peniaze na taxik, nech sa tam zavezie. Vie o tom, Ze iSla do
toho XXXXX do XXXXX, zdrzala sa tam len jeden den a potom sa hned vratila ku
detom. K situacii u nich doma, pre€o a ako ju fyzicky napadol mu povedala, Ze sa
zasa doma pohadali, kvéli financiam, a potom aj kvéli nemu a Ze potom ju zbil.
Neopisala mu ako ju zbil. Nepamata si, kedy sa to stalo, ani tie dve udalosti pred
tym. O detoch mu povedala to, Ze deti sa ho boja, lebo napriklad, ked nespravia tak,
ako on chce, tak je potom zle. KonkrétnejSie uz nevie. Spoznal aj deti a tie mu potom
tiez povedali, Ze sa ho boja. S detmi sa stretol, ale az vtedy, ked sa prestahovali do
XXXXX. Ni¢ konkrétnejSie mu nepovedali o ich otcovi. VSeobecne sa takto bauvili
o tom, Ze nemaju dobry vztah, ze im to ubliZzuje. Osobne nebol svedkom Ziadnej
interakcie medzi nimi, ani hadky, ani napadnutia. XXXXX byvaly manzel chodil za
kde kym a zistoval si, bol aj za jeho byvalou manzelkou zistovat si o niom a hovorit
0 nas, Ze spolu spia. Prvykrat sa s jej byvalym manzelom stretol takym spésobom,
Ze on si objednal pizzu a ked priSiel s tou pizzou kich domu, tak XXXXX byvaly
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manzel vySiel z domu, doviedol ich dcéru XXXXX k autu, prisSla tam aj jeho mama
a jeho otec. On zacal na neho vykrikovat, Ze spava s jeho Zenou, dcére hovoril, Zze
sa ma pozriet, Ze to je on, o spava s jej mamou, a vyzeralo, ze ho chcel aj zbit, ale
vébec ni¢ mu neurobil. Do toho priSla aj jeho mama a odsotila svojho syna od auta. S
XXXXX su len kamarati aon si to nejako zobral do hlavy a ziarlii na neho
bezdévodne. S XXXXX je v kontakte uz menej, ona si potom nasla priatela. Raz mu
hovorila, Ze XXXXX mal strelit’ taku facku, Ze mal az modrinu. Toto bol jediny pripad,
o ktorom mu hovorila. Dialo sa takéto jeho spravanie zakazdym, ked prisSla z roboty,
tak zakazdym si nie€o nasiel, preco sa on chcel hadat.

XXXXX po zakonnom pouceni v veci uviedol, Zze XXXXX je dobry kamarat.
Poskodenu XXXXX pozna, cez XXXXX, bola jeho zena. Nebol svedkom Ziadneho
skutku medzi XXXXX, detmi a XXXXX, ale XXXXX sa mu s jeho vecami zveroval.
Vsetko im fungovalo, pokial bola na materskej, nevie kolko to bolo, ale bolo to diho.
Potom XXXXX zomrela mama, XXXXX rieSil pohreb, pomahali aj s vystahovanim
bytu tej jej zosnulej mamy. Zrazu XXXXX priSiel, ze by si kupili dom. Dom sa kupil,
vSetci sa tesili. Zrazu ale nastal nejaky zlom, nevie uviest, kedy to bolo, ale chalupu
zacali prerabat pred covidom, to bolo v pohode a potom ten zlom nastal niekedy
teda poc€as toho covidu, ale vGbec nevie kedy. Pri tomto zlome nastalo aj to, ze
XXXXX nechodila z prace ako dovtedy okolo deviatej, ale zrazu zacCala chodit
o polnoci domov z prace. XXXXX mal podozrenie, Ze ho XXXXX podvadza. Hovoril
mu o tom XXXXX. Hovoril mu, Ze sa zacCal dozvedat o detoch, ze ich XXXXX vodila
po psychiatroch, a potom zistil, Ze to prostredné dieta chodi do XXXXX na tie
vySetrenia samo. XXXXX tie deti prestala pustat ku babke — k XXXXX mame,
stranila ich od XXXXX, po veceroch sedela s detmi mimo v izbe, bez XXXXX Vie
povedat o jednom konflikte, ked uz byvali v chalupe, kedy XXXXX bol v praci
a zabudol nejaké papiere doma. Volal XXXXX, aby mu povedala, o je vtych
papieroch, ale ona mu teleféon vébec nedvihala, tak iSiel domov, kde XXXXX sedela
doma pri tom stole, kde boli tie papiere. XXXXX potom buchol po stole a mali¢kom
pri tom aj buchol o okraj taniera. XXXXX zacCala vyvadzat a zavolala kvoli tomu
policiu. O inom takomto konflikte mi XXXXX nehovoril. Dalej mu XXXXX hovoril, Zze
ked prisla z pracne domov, z niCoho ni€ zacala vrieskat, Zze on bol v inej izbe a ona
vrieskala, aj napriklad on mu volal, bol na teleféne, a sa ho opytal, Ze &i poCuje, ako
vrieska. Ked prichadzala neskoro domov zroboty, vSetkych zobudila, chodila
a buchala. Raz kvéli tomu ani nechcel ist domov do bytu, tak iSiel prespat do tej
chalupy, ktora sa prerabala, lebo vedel, Co ho doma Caka, Zze zas bude XXXXX
vrieskat. Osobne nikdy nepocCul, Zze by XXXXX nejak vrieskal po XXXXX alebo po
XXXXX, sem tam sa vyvadil, a to, ze im dal na rit’ niekedy, ked' nieCo urobili, to nevie,
Ci je trestny Cin. XXXXX mi nikdy nehovoril, ze by fyzicky napadol XXXXX alebo deti.
Pamata si, ze mu hovoril v obdobi, ked' sa prestahovali a XXXXX strasne schudla,
Ze jej prislo slabo a spadla, buchla sa o gau¢, XXXXX ju zdvihol, pricom jej povedal,
Ze uz sa ma najest. Mala z toho potom aj vraj nejaku modrinu a nieCo na ruke, ale
nevie, nevidel ju. XXXXX sa o ni€¢ nesnazila dat’ ten vztah dokopy. Jenu sa nikdy
Ziadne z ich deti nestazovalo na otca, teda na XXXXX ze by sa im nieco robilo, hoci
bol s nimi v kontakte. Takisto ani XXXXX mu nikdy ni¢ nepovedala.

XXXXX po zakonnom poucCeni kveci uviedla ZzZes XXXXX sa pozna
od detstva. Jej rodiCia byvali v rovhakom dome ako ona. Raz k nej prisla XXXXX
na vikend bez deti. Mohlo to byt tak v roku 2023. Ked bola u nej, tak sa jej zverila,
ze ju XXXXX bije, a ze ju napada i deti slovhe. Nembze povedat, Ze deti bil, to jej
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nepovedala. Inac jej ni¢ nepovedala, moc sa o tom nebavili, nechcela o tom moc
hovorit. Potom ju zaCala navstevovat, az ked sa s XXXXX rozviedla. Chodila za rou
s detmi, napriklad cez prazdniny. ObcCas u nej prespavali. Deti jej ni¢ nehovorili, su
hanblivé. Nevie sa vyjadrit ako sa manzelia XXXXX k sebe chovali, nikto sa jej
nezveroval, nikdy u nich nebola na navsteve. Ked ju XXXXX navstivila nebola moc
zdielna a konkrétna, povedala jej len to, ze ju XXXXX bije adetom nadava.
Nepovedala jej, ako ju bije alebo aké nadavky hovori detom. XXXXX sa jej o svojom
manzelstve nezverila. Povedala, ze su vrozvodovom konani. Nevie, precCo sa
rozvadzali. Povedala jej, ze manzel rozbil hrn€ek malej XXXXX. Ked k nej domov
prisla XXXXX, nevSimla si na nej, ze by bola zranena, ani ziadnych modrin. Deti
nevidela zranené. S XXXXX bola v telefonickom kontakte odroku 2019, ked jej
zomrela mama, volali si 1 — 2x za rok. Nebola svedkom ziadnych utokov.

XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, ze od roku 2016 si s XXXXX
volali minimalne 1x do mesiaca, boli spolu v pisomnom kontakte a raz za pol roka sa
vidali. Ked zaCala robit v pizzerii, tak jej XXXXX hovorila, Zze ma problémy
s manzelom. Hovorila, Zeim to neklape. Nebola konkrétna a na podrobnejSie
informacie sa nepytala. Vie, Ze v minulosti posielala fotografie ako bola zranena.
Mala dve modriny natvari. Napisala jej, Ze sa nejako pobili, nevie, Ciona
spadla alebo ju on udrel tak, Ze spadla, ale musela vyhladat oSetrenie. Vie, ze v tej
dobe jej volala, Ze potrebuje pomoéct, odist od neho pre€, niekde sa ukryt. ISla
do XXXXX za pani XXXXX s detmi. Neskoér sa na vtedajSieho manzela stazovala
CastejSie, hovorila jej, Ze sa hadaju, ze sa nemusi s jeho rodinou, davali jej vSetko
za vinu. Ked bola s manzelom XXXXX a XXXXX spravali sa pekne, nepripadalo mu,
Ze by tam bolo nie€o zvlaStneho. XXXXX sa staral o deti, chodil na vylety,
nepripadalo jej, Ze by tam bolo nieCo zlé. AvSak osobne sa navstevovali eSte v dobe,
ked byvali v byte, potom sa uz vSetci spoloCne nevideli. Zlom nastal asi vtedy,
ked mu XXXXX povedala, Ze s nim nechce byt, ale nevie kedy mu to povedala.
XXXXX jej vo vSeobecnosti hovorila, Ze sa chce s nim rozviest, Ze ju napadol. Mysli
si, ze ju XXXXX podozrieval, ze ma nejakého muza, uz je to davno, nikto si
vymyslat, asi ju hfadal praci a ona tam nebola. Mysli si, Ze ju napadol zo Ziarlivosti.
XXXXX sa v praci kamaratila s kolegami. Hovorila jej, Ze je tam fajn, Ze su dobry
kolektiv. Hovorila jej, ze XXXXX ziarli, ze sa s nimi tak bavi. Osobne svedkom
Ziadneho utoku nebola. U deti si nevSimla ziadne zranenia. XXXXX bola na tom
psychicky zle, bolo vidiet, Ze sa ho boji. PriSla jej utrapena. Nevedela €o so sebou
dalej, ¢o s detmi, manzelom. Hovorila, ze potrebuje nieCo zmenit, ze s nim nechce
byt.

XXXXX po zakonnom pouceni, kveci uviedol, Ze XXXXX je u neho
zamestnana v pizzerii v XXXXX. Teraz s fiou neprichadza do kontaktu vdbec,
nakolko na prevadzku moc nechodi, mozno rok tam nebol, ale ked zacinala, vtedy
bol tam tak dvakrat za tyzden, vtedy s nou bol obCas v kontakte poCas toho, ako sa
Vv pizzerii zastauvil. Co sa tyka skutku, tak nebol svedkom ziadneho ich incidentu. Oni
jeden den kupovali skrine do izieb pre deti, lebo prerabali dom a zrazu prisla, Ze sa
ide rozvadzat, takZze tomu nerozumie. Ja si ani nespominam, Ze ¢i mi to hovorila
priamo ona — XXXXX alebo niekto iny, ono to bolo uz davno, a nepamatam si, Co mi
kto kedy hovoril. XXXXX bola stale akoby taka zaspata, akoby bola duchom
nepritomna, ako keby ani nebola v robote, prislo mu to, ze tam sa nieCo vykonavalo,
a ona bola tak myslienkami inde, ale tak mu pésobi aj dodnes, od zaciatku, tak
vyzera tajomne. On s fiou nerobil, videl ju len parkrat. Jemu sa nezverovala. Ked
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rozvozca skoncCi, rozvaza ostatnych zamestnancov domov. TakZze ked bolo treba,
viezol domov aj ju, aj ostatnych zamestnancov. Potom uz sa prestahovala do
XXXXX, tak som jej kupil auto, a kupil ho aj ostatnym zamestnancom ako sluzobné
auto. Napriklad ale pani, o nema vodiCsky, ju vozia domov. Jednoducho kazdy ma
u nich ma zabezpecfenu stravu a odvoz. XXXXX najprv vozil jej byvaly manzel, asi
prvy mesiac, a potom mu volala, Ze uz ju manzel odmieta vozit, tak jej zabezpecCovali
odvoz oni. Zapoc€ul potom aj to, Ze on byvaly manzel ju chodieval sledovat’ do roboty.
Nevidel, ze by bola dobita, Zze by bola tyrana. Raz hovorila, ked prisla do roboty, ze
nasla doma urevanu, usoplenu dcéru, tu najmensiu, Ze nieCo tam ten byvaly manzel
robil. Ni€¢ konkrétnejSie, ale mi nepovedala. XXXXX nechodila dobita, nikdy ju nevidel
dobitu, ale ako hovoril nejako ju ani nevidal.

XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze obvineny je jej priatel, pozna
ho od 15 tich rokov, chodil s XXXXX, €o je sestrina kamaratka. XXXXX a XXXXX jej
vzdy prisli ako usporiadana rodina, obCas sa stretavali u sestry na kave, ked prisli,
vSetko bolo v poriadku, nevidela ziadny problém. Jedného dna jej XXXXX povedal,
Ze sa mu pravdepodobne rozpadne rodina, ale Zze tomu chce dat eSte Sancu
a pamata si, Ze jej hovoril, Ze dufa, Ze jeho manzelka dostane rozum, a Ze to este
pojde a Zze chce este fungovat ako rodina, Ze maju tri deti a takto to nejde. Hovoril jej
ako dbévod to, Ze ho manzelka zacCala podvadzat, ze iSla do prace, a ze tam ho
zaCala podvadzat, Co sa v podstate nakoniec aj potvrdilo. Potom jej hovoril, ze
vSetko pred tym fungovalo, Ze si aj kupili dom, ked zdedila XXXXX peniaze po
rodioch, ale Ze potom, ked zacala pracovat, tak sa to zrutilo. Potom sa rozviedli,
momentalne uz Ziju oddelene. S XXXXX a XXXXX boli spolu tak trikrat za cely ten
Cas na kave u sestry, lebo oni sa odstahovali na XXXXX, takze len vramci tej
navstevy, a parkrat tam bola eSte XXXXX sama s detmi, bez XXXXX. Teraz za
XXXXX jazdi pravidelne a ked ma na vikend deti, stretava sa aj s nimi.

XXXXX po zakonnom pouc€eni kveci uviedol, Zze je otcom obvineného.
Ked zaCala XXXXX pracovat’ v pizzerii, za€ala si nachadzat frajerov. Najprv to bol
rozvozca pizze. S nim sa stretavala vaute naulici pred domom, akoby
za nasadenymi tujami, ale aj tak ich bolo vidiet. XXXXX sa o tom dozvedel, raz ich
aj konfrontoval. Od syna vie, ze XXXXX raz priSla uplne opita vrieskala, Skrabala
XXXXX opluvala ho, deti zobudila a XXXXX ju musel od seba odsotit. Nevie k tomu
povedat' ni¢ viac, dalej to spolu nerozoberali. Potom si XXXXX zbalila vSetky veci,
aj detom a odisla, bez toho, aby XXXXX nieCo povedala. Nikdy nebol svedkom
nijakych hadok alebo fyzickych napadnuti medzi XXXXX a XXXXX alebo detmi.
Pred nimi sa nehadali. XXXXX bola prchka a vybusna, ked nebolo po jej, tak zacala
kricat. Deti sa mu nikdy nezverili o nejakom fyzickom napadani zo strany rodicov.
Hovorili len, ze medzi nimi dochadzalo k hadkam. Jediné, €o im povedala XXXXX,
tak, Ze ju mama chytala za vlasy, ked sa ucila, a Ze jej trepala s hlavou. XXXXX dal
obCas XXXXX vychovny pohlavok. Znamena to, Zze ho po hlave rukou len tak slabo
Suchol, ked neposluchal napriklad ked nechcel odlozit' telefon.

Zo zaverov znaleckého posudku Mgr. XXXXX, znalkyne z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych
vyplyva, Ze v osobnej anamnéze poskodenej XXXXX zistila traumatizujuce okolnosti
pocCas tehotenstiev. Psychologickym vySetrenim neboli u poSkodenej zistené poruchy
osobnosti. Osobnostne je v prezivani skor introvertne ladena, povahovo relativne
uzavreta, vo vztahoch plachejSia, ostychava, hypersenzitivnejSia na mienku okolia.
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Vo vSeobecnosti je v interpersonalnej interakcii skér poslusnejSia a submisivnejsia.
Désledkom dlhoroCnej rodiCovskej dovolenky bola potlaCovana jej potreba
sebarealizacie. Zistené su tieZ pocity menejcennosti, pocity bezpecia pri poslusnosti
a rezignovanost, C€o vzhladom najej rodinnu, osobnu avztahovu anamnézu
znalkyna vnima viac v pri¢innej suvislosti popisovaného spravania manzela a jeho
spdsobu komunikacie s poskodenou, ato aj vzhfadom na pritomnost’ intruzivnych
myslienok spojenych s pocitmi strachu, neprijemna, osamelosti a bezmocnosti
v interakcii s muzskou autoritou. U posSkodenej je zachytena tendencia k potlacaniu
emocii a pocitov, €o vedie k emocnej nestabilite a pravdepodobnym tendenciam
k impulzivnemu vybitiu afektu a prechodnej strate kontroly, na druhej strane
pri potlaCani emodcii dochadza k narastu intrapsychickej tenzie, ktora sa potom
prejavuje v telesnej oblasti na cez psychosomatické symptomy. Hladiska adaptacie
je osobnost poskodenej adekvatne sociabilna, aktualne so zvySenou potrebou
priatelského prijatia, reSpektu a potrebou harmonického a vzajomne kooperujuceho
vztahu. Je opatrna, neddveruje rychlym rozhodnutiam, je spolahliva, len zriedkavo
sa sprava agresivne, je emocne stabilna a zvy€ajne nestraca lahko nervy.

Z nalezov psychologického vySetrenia XXXXX vyplyva, Ze poSkodeny ma
vybudované citové vazby k obom rodicom, ale vztah s mamou je prenho citovo blizsi
a vrelejSi. Hoci obaja rodiCia sa vrovnakej miere snazili robit jeho detstvo
a dospievanie podnetnym, v rovnakej miere ho pobadali, aby sa viac ucCil a rozvijal,
vedeli ho podporit’ pri neuspechu, davali mu najavo, Ze ho maju radi, napriek tomu
citil u otca, Zze ma mladSich surodencov radSej a vztah s otcom sa postupne narusil
pre otcov autoritativny, prisny a trestajuci vychovny Styl, kedy ho otec trestal
aj pre malickosti, kedy bitku dostal, napriklad za neumyty riad, €o na jednej strane
chape, ale zaroven si mysli, ze bitku kvolitomu dostat nemusel. Mama takejto
situacie rieSila skér krikom a nadavani. Désledkom otcovej trestajucej vychovy sa
zacal viac uzatvarat do seba, izolovat’ sa od ostatnych €lenov rodiny, za€alo upadat
jeho sebavedomie a seba vnimanie a vznikla uzkostna - depresivna symptomatika.
Nalez vySetrenia poukazuje na chronické pretazenie emocionalnym stresom,
zUZenie vyvoja osobnosti, obmedzené zdroje radosti a obmedzené prejavy srdeCne
no i vo vztahoch, prispésobenie sa s opatrnostou aniistotou, plachost socialnej
interakcii a potrebu priatelského prijatia a emocCne vrelého, bezpeCného vztahu.
Znaleckym psychologickym vySetrenim bola zachytena obmedzena tolerancia
frustracie a vy$Sia zataz nez su dostupné zdroje na jej zvladanie, vyuzZivanie vybavy
obrannych stratégii, o potom stave zataze moéze viest k pocitom uzkosti, napatia,
nervozity, podrazdenosti a situaChe determinovaného spravaniu so sklonom
k nevidanym a epizodickym k stratam kontroly. Sebaobraz je naruSeny, predstava
0 sebe je skreslena.

Znaleckym psychologickym vySetrenim vo vyvoji mal. XXXXX zistila vplyv viacerych
stresorov v ramci socialnej interakcie, ktoré na poskodenu pdésobili traumatizujuco.
Osobnost poskodenej je introvertne uzavreta, so zvySenou senzitivitou k mienke
okolia a dbésledkom Sikanovania rovesnikmi s pritomnymi pocitmi telesnej slabosti
organovej menejcennosti a celkovo pocitmi menejcennosti. Znalkyrniou je zistena
vySSia tolerancia vocistresu nie je prejej vek bezné, ktora je vSak zalozena
na vyuzivani vyhybavych obrany stratégii. Osobnost je vo vyvoji, menej zrela. V
ramci vyvoja osobnosti su zachytené prejavy negativizmu a opozicnych reakcii
voci okoliu, ¢o je su€astou vyvinu v danej vyvoz ojovej faze a su potrebnou sucastou
pre vyvoj autonomie, samostatnosti a nezavislosti. Emocionalita je nezrela, menej
stabilna ved ten nie je potlaCanie a Ze vytesniovanie pocitov, najma negativnych
pocitov. Zachytena je pritomnost pocitov hnevu, ktoryje potlacovany a hoci

17



s pritomnostou pocitov hnevu nie je spokojna, postupne sa uci prejavovat hnev
a nepotlacat ho, pretoze spravne chape, ze vyjadrovanie hnevu ju chrani
pred sebaposkodzovanim. Intelekt zodpoveda urovni priemeru, intelektovy vykon je
v8ak vplyvom emocného prezivania menej vykonny a kolisavy. Testovanie reality je
adekvatne, ale méze slabnut' v situaciach, ktoré su pre iu emocionalne naroc¢ne.
Pozornost je zuzena.

PoSkodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX podla znalkyne su schopni spravne
reprodukovat prezity dej bez nadsadzovania alebo skresfovania skutoCnosti
a znaleckym vySetrenim znalkyna nezistila aniujedného =z nich sklony
k zveliCovaniu alebo neadekvatnej reprodukcii svojich pocitov a vnemov. XXXXX
nebola spokojna so svojim manzelstvom a rodinnym Zzivotom, ktory nebol podfa jej
predstav, ale situacii sa prispésobila. Opakovane sa vyjadrila, Zeich vztah
a spoluzitie bol, akoby zo zvyku, vo vztahu bola rutina a stereotyp, mala vSak zaujem
o udrzanie manzelstva a nadeje vkladala do kupy rodinného domu v blizkosti
manzelovych rodiCov. Konflikty nastali od obdobia, kedy sa zamestnala a reakcie
manzela natuto zmenu boli pre Au zdrojom emocionalneho stresu, ktory bol
pretazujuci a vyCerpavajuci, ponizujuci a zranujuci, désledkom ¢oho sa u nej zacala
prejavovat si stresova symptomatika. U XXXXX autoritativny a trestajuci vychovny
Styl otca mal na neho negativny vplyv - sarkastickd komunikacia otca sa postupne
menila na zrafujucu, protivnu a poniZujucu a v vyuZzivanie trestajuceho vychovného
Stylu malo negativny dopad na vyvoj jeho seba vnimania a seba hodnoty. Naviac
postupne zhorSujuci sa vztah medzi rodiCmi bol pre neho zdrojom emocionalneho
stresu a napatia. U XXXXX pouzivanie fyzickych trestov formou bitky bolo zdrojom
traumatického stresu a vzniku traumatickych spomienok, ktoré sa snazila potlacat
a vytesfiovat, ale ktoré ozivuju pri pohlade kde na kozeny remen. Zarover vyjadrenia
otca o jej schopnosti uCenia a Skolskych vysledkoch, porovnavanie s mladSou
sestrou, nepbsobili nanu motivaCne, ale naopak, vyvolavali vnej pocity
menejcennosti a nedostacivosti.

Zo spravy Spojenej Skoly XXXXX, XXXXX vyplyva, ze XXXXX je velmi tichej
povahy, navonok nedava najavo svoje pocity. Jej komunikacia je slaba, napriek tomu
vystupuje sebavedome. Skole nie je zname rodinné prostredie. Vztah k matke ma
dobry. XXXXX je samotarska, nevyhladava velké skupiny rovesnikov. Skolské
vysledky su slabé. Jej kognitivne schopnosti a logické zmysSlanie su na nizSej urovni.
Jej spravanie bolo v sulade so Skolskym poriadkom. XXXXX sa zhorSil prospech
v Siestom rocCniku, prestala komunikovat s ucCitefom auzavrela sa do seba.
Po rozhovore s matkou vyplynulo, Ze maju rodinné problémy, ktoré XXXXX zle
znasa. Situaciu rieSili navstevou psychologi¢ky na vlastné rozhodnutie. V Skolskom
prostredi triednej uCitefke nie su zname ziadne znaky psychického alebo fyzického
tyrania. Jedinym vonkajSim prejavom bolo XXXXX zamyslené spravanie a pomalé
zadinanie &innosti. Skola tiez k mal. XXXXX oznamila, Ze sa spraval normalne, jeho
vystupovanie nejavilo znamky problémového Ziaka, chodil funk&ne a Cisto obleceni.
Rodinné pomery nie su v $kole zname. Studijné vysledky boli priemerné, nemal
Ziadne hrubé priestupky, ani zaskolactvo. Zmena v spravani u XXXXX nebola
pozorovana. Menovany nevykazoval znaky psychického ani fyzického tyrania.

Zo spravy ZS XXXXX, XXXXX vyplyva ze XXXXX zadala navstevovat $kolu

06.03.2023. Spociatku bola velmi ticha, neskér si nasla v triede kamaratky a zaCala
byt komunikativnejSia. Do Skoly chodila upravena, Cisto obleCena pomécky do Skoly
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nosila. Prospech z niektorych predmetov bol slabSi. Jej spravanie je v sulade
so Skolskym poriadkom.

Stredna odborna Skola technicka, XXXXX oznamila, ze XXXXX nastupil
na povinnu Skolsku dochadzku od 01.09.2022 na Studijny odbor mechanik
nastavovag. V prvom roéniku dosiahol velmi dobré $tudijné vysledky. Ziak v prvom
rocniku nemal Zziadne prehreSky vociSkolskému poriadku a vyucujuci nemali
vodi jeho spravaniu ziadne vyhrady. Ziak je tichy, skromny chlapec, ktory niekedy
posobi zakriknuto, nesmelo. V triede sa nevyskytli ziadne patologické javy, ktoré by
boli zamerané vo i jeho osobe. PocCas prvého roCnika nenastala situacia, ze by ziak
potreboval pomoc Skolskej psychologi¢ky. Komunikacia s matkou bola dobra.

Zo spravy MUDr. XXXXX vyplyva, ze XXXXX v obdobi od roku 2021 doposial
nevyhladala lekarsku pomoc z dévodu, Ze by bola napadnuta inou osobou. Od roku
2021 pocas beznych preventivnych prehliadok doposial neuvadzala akékofvek
tazkosti alebo zranenia, ktoré by suviseli s napadnutim inou osobou, na tele nebolo
vidiet znamky po fyzickom napadnuti.

V sprave MUDr. XXXXX je konsStatované, ze XXXXX od roku 2016 nevyhladal
lekarsku pomoc z dévodu, Ze bol napadnuty inou osobou a nebol lieCeny pre tuto
pri¢inu. PoCas preventivnych prehliadok od roku 2021 neboli lekarke uvadzané
Ziadne tazkosti alebo zranenia po fyzickom napadnuti, ani nejavil Ziadne znamky
po fyzickom napadnuti. Rovnaku negativnu spravu podala pediatricka aj vo vztahu
k maloletej XXXXX

SucCastou spisového materialu je kopia spisu Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, v ramci ktorého bolo objasfiované spachanie priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu podla §49 ods. 1 pism.e) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich zmien a predpisov (dalej len priestupkového zakona), o ktorom
nasledne bolo rozhodnuté pravoplatnym rozkazom Okresného uradu XXXXX, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy €. XXXXX zodna 10.10.2022, ktorym bol XXXXX
uznany vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla
§49 ods.1 pism.e) priestupkového zakona, ktorého sa dopustil Uumyselnym
narusenim obcianskeho spolunazivania inym hrubym spravanim dna 07.09.2022
v Case okolo 9:00h v rodinnom dome naadrese XXXXX XXXXX tak, Ze svojej
manzelke XXXXX vulgarne nadaval do kuriev, krical nanu, abyho nesrala
a zovretou pastou hrozil svojej manzelke a taktiez udieral pastou po stole.
Za spachanie priestupku mu spravny organ ulozil pokarhanie.

V spisovom materiali sa tiez nachadzaju posSkodenou XXXXX predlozené
Ciernobiele fotografie jej tvare, na ktorej vidno zranenie spodnej pery, modrinu pri
lavom oku, Skrabanec na nose a fotografia hrudnika, kde na jeho lavej strane badat
vyraznu modrinu.

Obvineny XXXXX nema zaznam v registri trestov. V roku 2022 bol postihnuty
pre spachanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. e) priestupkového zakona a vroku 2024 bol postihnuty pre spachanie
priestupku proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. h/
bod 1 priestupkového zakona.
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Obvineny XXXXX je trestne stihany pre zlocCin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b/ a pism. j/ Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto blizkej osobe
alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin
ré6zneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpeénost a €in spacha zavaznejSim spésobom konania — po
dlhSi Cas a na viacerych osobach.

Podla § 138 pism. b/ a pism. j/ Trestného zakona sa zavaznejSim spésobom
konania rozumie pachanie trestného €inu po dlhsi ¢as a na viacerych osobach.

Trestnym €inom podla § 8 Trestného zakona je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Skutkova podstata
trestného Cinu predstavuje suhrn typovych znakov, ktoré od seba odliSuju jednotlivé
druhy trestnych c¢inov aje charakterizovana objektom, objektivnou strankou,
subjektom a subjektivnou strankou. Ak ma ist’ o trestny Cin, musia byt dané vSetky
tieto znaky paralelne, t. j. pri absencii Co i len jedného z nich sa nejedna o trestny Cin.

Pokial ide o trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle § 208
Trestného zakona, tak na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty sa
vyzaduje spdsobenie fyzického alebo psychického utrpenia konanim zadefinovanym
v tomto ustanoveni zakona. Podla sudnej praxe tyranim blizkej a zverenej osoby sa
rozumie také nakladanie so zverenou alebo blizkou osobou, ktoré sa vyznacuje
hrubSim stuprfiom necitlivosti a bezohladnosti s urcitym trvanim.

Za nasledok tohto trestného €inu mozno povazovat spdsobovanie fyzického
alebo psychického utrpenia, spdsobovanie fyzickej alebo duSevnej bolesti, ktora
podstatne ovplyviiuje alebo stazuje obvykly Zivot a poSkodena osoba ho pocituje
ako tazkeé prikorie. Teda nevyzaduje sa, aby blizkej alebo zverenej osoby vznikli
nasledky na zdravi, ale musi ist o také konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho hrubost,
bezohfadnost alebo bolestivost pocituje ako tazkeé prikorie.

Ide o vedomé a umyselné konanie pachatefa, ktory dotknutu osobu vystavuje
nie na kratku dobu fyzickému, Ci psychickému utrpeniu, ktoré presahuje ramec
jednorazového zasahu do telesnej €i dusevnej integrity poSkodenej osoby. Trvalost
pachatelovho konania je nutné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého
zaobchadzania.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy cinné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.
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Na zaklade vykonaného dokazovania a zistenych skutoCnosti mam za to, ze
toto bolo vykonané v rozsahu zodpovedajucom danému Stadiu konania a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie v sulade so zasadou upravenou v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku.

Skutocnost, Zze ku konaniu doslo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia primarne mozno odvijat od vypovede posSkodenej XXXXX. Tato vo
vztahu k svojej osobe zo strany vtedajSieho manzela popisovala vulgarne nadavky-
suka Spinava, hnusna, najCastejSie jej nadaval kurva. Takisto popisala fyzické
napadnutie v podobe str€enia, ked iSla z kuchyne a tiez fyzické napadnutie v spalni,
kde ju mal vtedajSi manzel rukou udierat po chrbte, po hlave, po tvari, v désledku
¢oho mala zranenu peru, modriny na stehnach, pri oku, na ruke, Sramy a Skrabance
na ramene. Tvrdenia vtomto smere podporuju aj nou predloZené fotografie. Vo
vztahu k synovi XXXXX poskodena v konkrétnostiach popisala zo stany obvineného
vulgarne nadavky hajzel, prasivec, fyzické trestanie, kedy vacésinou ho udieral rukou
po chrbte, proste ho pleskol ako spésob rieSenia konfliktu medzi surodencami, jeden
krat ho udrel remefiom. PoSkodena taktieZz popisala fyzické napadnutie v detskej
izbe, kedy mal. syna XXXXX. obvineny Skutoval za vlasy, potom ho chytil za tricko a
triasol nim zo strany na stranu, kedy malolety spadol na zem, kde ho kopol, potom
ho odhodil na postel, po ¢om sa XXXXX pomocil a tiez konflikt zo dha 24.12.2022.
Vo vztahu k maloletej XXXXX poskodena uvadzala, ze jej nadaval, ze je jebnuta
z dévodu, Ze navstevuje psychologiCku, ponizoval ju, Ze je hlupa a sprosta a
vedomostne porovnaval s mladSou dcérou. Obvineny mal. XXXXX vinil ju
za rozpadavajuci sa vztah s fiou, chcel od nej az matke dohovori a v tejto suvislosti
jej robil schvalnosti tym, Ze jej neprejavoval naklonnost tak, ako svojej mladsSej
dcére, ktoru uprednostioval. Ked bola mal. XXXXX chora, nepriniesol jej ¢aj,
vyhrazal sa samovrazdou. V mesiaci november 2022 po tom, Coju doviezol jej
kolega domov jej vulgarne nadaval, Ze je suka, hnusna, Spinava, ¢o maloleta tazko
niesla. SkutoCnosti uvedené poskodenou aj ked len vo vSeobecnosti a ohfadom
fyzickych a verbalnych utokov obvineného na posSkodenych len sprostredkovanie
potvrdili XXXXX, XXXXX a XXXXX. Doésledky spravania sa obvineného maju svoj
obraz aj v zisteniach znalkyne z odboru psycholédgia, odvetvie klinicka psychologia
deti a klinicka psycholdgia dospelych Mgr. XXXXX. Znalkyna okrem iného tiez
dospela k zaveru, Ze poSkodena XXXXX je schopna spravne reprodukovat’ prezity
dej bez nadsadzovania alebo skresfovania skutoCnosti a znaleckym vySetrenim
znalkyna nezistila ani u nej sklony k zveliCovaniu alebo neadekvatnej reprodukcii
svojich pocitov a vnemov.

~ Aby utoky pachatela na obet mohli byt trestnym cinom tyrania, tieto musia
splnat uz vyssie uvedenu predostretu vSeobecnu zakonnu a sudnou praxou ustalenu
definiciu tyrania (osobitne pokial ide o ich povahu, intenzitu, frekvenciu).

PoSkodena XXXXX nevedela Specifikovat ako €asto sa s obvinenym hadali,
ako Casto jej, synovi, dcére nadaval, vyhrazal sa samovrazdou. Nevedela urcit ako
Casto sa opakovali bitky obvineného vo vztahu k mal. XXXXX( nevie ako Casto,
mozno raz do tyzdna), aku mali povahu (vela veci sa dialo, ked nebola doma,
XXXXX otom moc nechcel hovorit). PoSkodena sa vo vypovedi po vzneseni
obvinenia vyjadrila, Ze sa k tomu nechce vracat, ma svoj Zivot.

Maloleti XXXXX a XXXXX odmietli voci otcovi vypovedat.
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Ani vysluchom inych svedkov sa nepodarilo zistit konkrétnosti. Susedy
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX neboli svedkami ziadnych
verbalnych utokov obvineného voédi poskodenym. Ziadne konkrétne skutognosti vo
vztahu ku konaniu obvineného neboli zistené ani z listinnych dékazov (spravy od
lekarov, Skal).

Obvineny a poSkodena XXXXX zhodne potvrdili zhor§enie vztahov, po tom, ¢o
sa poskodena po patnastich rokoch Co bola doma na materskej dovolenke,
zamestnala. PoSkodena priznala, ze sa kamaratsky stykala s kolegom z prace, ktory
ju vozil domov, bola s nim na kave (kedy nasledne tiez vznikla hadka medzi
manzelmi a obvineny jej vulgarne nadaval). XXXXX potvrdil, Ze poSkodenu vozil
domov a jej manzel na neho Ziarlil, pri€om bol s nim aj konfrontovany. Skuto¢nost,
Ze obvineny podozrieval svoju manzelku z nevery dosvedCil aj XXXXX XXXXX.
Z uvedeného a z vypovede posSkodenej vyplyva, Ze odkedy zacala posSkodena
pracovat, doSlo k zmene rezimu v domacnosti, obvineny zacal ziarlit, vznikalo
v rodine napatie, konflikty ( obvinil ju, Ze neumyla hrn¢ek od kavy, lebo bol jeho;
handrkovali sa o jejtelefon, ale nebola to bitka, k dévodom hadok oznacila
obvineného hlupe narazky, rézny pohfad na vychovu deti), schvalnosti (nedvihanie
telefonu manzelovi, kolega doviezol mal. XXXXX domov). PoSkodena sama ako
dévod odchodu z domacnosti uviedla, Ze manzel vSetko rozdeloval, ked priSla
z roboty dival sa na televizor, nechcela tam s nim byt, tak to vyriesSila tak, ze spala
v synovej izbe. Vyslovovala nespokojnost’ s fungovanim manzelstva, ked manzel bol
stale v praci a ked mal volno, tak tento as vypifial robotou, mal traktor chodil kosit,
bol u rodiCov na zahrade. Vadilo jej, Ze si neurobil ¢as na rodinu, vylety, dovolenku.
Rovnako svedkyna XXXXX XXXXX a svedkynia XXXXX potvrdili, ze obvineny nebol
skoro vobec doma, €o v koneCnom désledku ma vplyv aj na frekvenciu interakcie
a utokov obvineného na poskodenych. XXXXX za ponizovanie povazovala slovné
narazky, ktoré obvineny povazZoval za vtipné, ale jej to tak nepripadalo. Spravanie
obvineného a trestanie vo vztahu k mal. XXXXX poSkodena popisovala vacsinou
v suvislosti s rieSenim konfliktov medzi detmi, kde XXXXX bol ten najstarsi a manzel
daval automaticky vinu jemu, priCom maloleta XXXXX ako najmladsSia pri tychto
konfliktoch zneuzivala, ze sa jej obvineny vzdy zastal. Tiez treba poukazat na to, ze
mal. XXXXX po odchode matky zo spolo¢nej domacnosti, zostal s otcom z dévodu,
Ze tam mal kamarata (nemal potrebu sa ho stanit). Z vysluchu poskodenej tiez
vyplyva, Ze obvineny prenasal konflikt, ktori mali manzelia medzi sebou, najma na
dcéru XXXXX, ktorej uviedol, Ze je suka hnusna, Spinava prave po tom, €o ju
doviezol manzelkin kolega domov. Podla poskodenej ju vinil za rozpad vztahu.
Obvineny sa malolett XXXXX snazil motivovat porovnavanim s uspesSnejSou
sestrou.

Celkovym vyhodnotenim utokov obvineného vo€i poSkodenym, ako ich
obvinena popisala vo svojej vypovedi, zohladnujuc tiez celkové spoluzitie
obvineného a poskodenej, rozvratenost vztahov typicku pre obdobie rozvodu, ktoré
ma vplyv pre vSetkych zainteresovanych vratane deti, prejavy nespravneho hoc
odsudeniahodného vychovného pristupu (ale presne nezistenej frekvencie, povahy)
mozno dospiet’ k zaveru, ze protipravne konanie nie je trestnym €inom tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona (ani inym trestnym Cinom).

Podla § 49 ods. 1 priestupkového zakona sa priestupku dopusti ten, kto
a/ inému ublizi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,
d/ umyselne narusi ob€ianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym

22



ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim,

e/ sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo
osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 20 ods. 1 priestupkového zakona priestupok nemozno prejednat, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tieZ prejednat, pripadne ulozenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 priestupkového zakona do plynutia lehoty podla odseku 1
sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § XXXXX ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi
vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Hoci konanie nie je trestnym ¢inom, mohlo by v8ak byt posudené prislusnym
spravnym organom ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. e) priestupkového zakona a prejednané v priestupkovom konani, a to
pokial ide o skutok zo dna 24.12.2022 a skutok z presne nezisteného dna v mesiaci
november 2022. Preto je potrebné v tejto Casti postupovat’ v zmysle § XXXXX ods. 1
Trestného poriadku a vec postupit inému organu.

Vo zvySnej Casti konanie, ku ktorému doSlo, s poukazom na § 20 ods. 1, 2
priestupkového zakona z dévodu uplynutia dvojro€nej lehoty nie je mozné prejednat
ako priestupok a teda nie je dévod na postupenie veci a trestné stihanie je na mieste
podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavit.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené som rozhodla tak, ako je popisané vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka
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