OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 502/24/5506-31 Martin 12.03.2026
EEC: 2-40-211-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec dcery XXXXX, narXXXXX, ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu v zmysle Zakona o rodine a uréenu rozsudkom Okresného sudu Martin,
XXXXX zo dria 10.02.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dna 24.02.2020, ktorym
sud okrem iného schvalil rodiCovsku dohodu o uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva v tomto zneni:
maloleta XXXXX, nar. XXXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky - XXXXX,
ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, otec sa zavazuje prispievat na
vyzivu maloletej vyzivnym vo vysSke 400,- € mesacne, pocnuc driom pravoplatnosti
vyroku sudu o rozvode manzelstva vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
- XXXXX, pricom tuto vyZivovaciu povinnost' si neplni riadne a v€as od maja 2024 do
04.09.2024, ¢im mu vznikol dlh na beZznom vyzivhom vo vyske 1.600,- €,
pricom v sledovanom obdobi bol dobrovofne nezamestnany, nebol evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie na urade prace, socialnych veci a rodiny, nebol a nie je



poberatefom davok v hmotnej nudzi, Statnych socialnych davok, ani prispevkov na
kompenzaciu TZP a ani o uvedené prispevky nepoziadal, naposledy bol prihlaseny
v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia vedenou
Socialnou poistoviiou ako zamestnanec v pracovhom pomere od 05.12.2017 do
12.06.2020 v spolocnosti XXXXX XXXXX vobdobi od 01.01.2024 doposial
nepoberal davky socialneho poistovinia vyplacané zo Socialnej poistovne, o zniZzenie
vyzivného nepoziadal,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Martin - vychod uznesenim zo
dia 11.12.2024, XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a uznesenim zo dna 26.04.2025 XXXXX postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucCelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na konecné rozhodnutie veci.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistila, Ze povereny
prislusnik PZ vramci skrateného vySetrovania vypoCul obvineného XXXXX,
v procesnom postaveni svedka matku - XXXXX v procesnom postaveni svedkyne
poskodenej XXXXX, XXXXX do spisu dalej zabezpe il vypis z registra priestupkov
obvineného, odpis registra trestov obvineného, spravy z Uradu prace socialnych veci
a rodiny Martin, spravy zo Socialnej poistovne, a.s. poboCka Martin, rodny list,
potvrdenie o navsteve Skoly, rozsudok Okresného sudu Martin €.k. XXXXX zo dna
10.02.2020, a dalSie pre vec podstatné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 26.09.2025 v podstate uviedol,
ze vo vztahu s XXXXX bol od roku 1999, pricom v roku 2004 sa vzali. V roku 2005
sa im narodila ich jedina spolo¢na dcéra XXXXX. Z predoSlého manzelstva ma eSte
2 deti. S XXXXX sa rozviedli sa diia 10.02.2020, pri¢om dovtedy byvali v spolo¢nej
domacnosti a obidvaja sa podielali na vychove dcéry XXXXX. Okresny sud Martin
rozsudkom sp. zn. XXXXX zo dna 10.02.2020, pravoplatnym a vykonatefnym dna
24.02.2020, ulozil vyzivovaciu povinnost na dcéru XXXXX vo vyske 400,- € mesacne
pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX. Bol pritomny na sude a je si vedomy tejto vyzivovacej povinnosti. Inu
vyzivovaciu povinnost nema. Svoju vyzZivovaciu povinnost si spociatku plnil riadne a
vCas a vyzivné odosielal matke XXXXX na jej bankovy ucet. Od mesiaca marec 2024
vyzivné zacal platit’ uz nepravidelne, a to z dévodu, Ze mal zdravotné problémy a
priSiel o pracu a nasledne sa uz nevedel adekvatne zamestnat. Odvtedy XXXXX
zaplatil vyzivné dna 23.04.2024 vo vyske 200,- €, dia, 30.04.2024 vo vysSke 200,- €,
dria 02.07.2024 vo vySke 200,- €, diia 16.07.2024 vo vyske 200,- € a dna 18.02.2025
vo vySke 400,- €, ¢o sa mu podarilo zaplatit, ked mal nejaku brigadu navyse. Od jari
tohto roku ziskal stabilnu pracu a po tom, €o vyplatil dlh na zdravotnom poisteni a za
byvanie, tak zacal opat riadne pravidelne platit’ vyzivné vo vySke 400,- € s tym, Ze
navySe posiela 200,- € na splatenie vzniknutého dlhu, ¢o robi do dnedSného dna.
Nikdy vedome, umyselne neprestal platit’ vyzivné, vypadok v plateni vznikol len kvéli



problémom so zamestnanim. Lutuje, o sa stalo, neurobil to umyselne, odkedy ma
stabilnu pracu vyzivné plati a splaca aj vzniknuty dlh, ktory chce splatit’ v pinej vyske,
pritom navySe vzdy dcére platit okrem toho faktury za telefén, a ked sa dalo,
prispieval aj na jej osobny bankovy ucet, sice nevie kolko jej presne poslal, ale bolo
by to mozné zdokladovat.

Na otazku povereného prislusnik PZ, aby uviedol preCo si riadne a vcCas
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z rozsudku Okresného sudu
Martin sp. zn. XXXXX zo dna 10.02.2020, pravoplatného a vykonatefného dna
24.02.2020 uviedol, Ze ked neplatil vyzivné mal mensie zdravotné problémy, kedy
priSiel o pracu, v tom Case mal 57 rokov, a nedokazal sa okrem obcCasnych brigad
stabilne zamestnat, a kedze vo Svajéiarsku nepracuje na trvaly pracovny pomer, ale
cez agenturu nahradili ho inym zamestnancom.

Na otazku povereného prislusnika PZ, aby uviedol, ¢i podal Ziadost na sud o
znizenie vyzivného uviedol, XXXXX je jeho dcéra, nechcel prestat platit vyzivneé, a
ani by ho nenapadlo Ziadat, aby bolo vyzivné znizené. Stale dufal, Zze sa stabilne
zamestna, ked to neslo na Slovensku, skusil to v zahranici.

Na otazku povereného prislusnika PZ, aby uviedol, ¢i mal vedomost o
moznosti podat Ziadost o zniZenie vyzivného na sud uviedol, ano mal, ale nechcel to
nikdy vyuzit' a ponizit dcére vyzivné.

Na otazku povereného prislusnika PZ, aby uviedol dbvod ukoncCenia
pracovného pomeru v lete 2024 a to, Ci bol pracovny pomer skon¢eny uviedol, ze to
bolo zo strany zamestnavatela, kde neakceptovali to, ze ostal praceneschopny a ako
uviedol pracuje cez agenturu, vo Svajéiarsku nerobi na trvaly pracovny pomer, teda
ked ostal praceneschopny, tak ho agentura nezavolala.

Na otazku povereného prislusnika PZ, aby uviedol, ¢i bol v obdobi, ked' nebol
zamestnany evidovany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v evidencii
uchadzacCov o zamestnanie uviedol, Ze bol v zahranici, kde €akal, az sa zas nieCo
naskytne stabilnejSie, medzitym nepravidelne pracoval iba brigadne. Preto by sa mu
ani neoplatilo sa na Slovensku evidovat na Urade prace, socialnych veci a rodiny v
evidencii uchadzaCom o zamestnanie.

Na otazku povereného prislusnika PZ, aby uviedol, ¢i bol v kontakte s dcérou
XXXXX uviedol, ze pravidelne spolu telefonuju cez WhatApp, ked je na Slovensku,
tak sa vzdy stretavaju. Nie je to sice Casto, ale ked je moznost vZdy sa stretnu.

Na otazku povereného prislusnika PZ, aby uviedol, ¢i mimo bezného
vyzivného dcére XXXXX nieCo kupoval uviedol, ze jej plati telefon a nejakymi
Ciastkami prispieval na jej osobny bankovy ucet.

V zavere vypovede uviedol, Ze by svoj dlh chcel ¢im skor zaplatit. K riadnemu
vyzivnému plati navySe 200,- € na ¢om sa dohodli s exmanzelkou, a Co vie aj
zdokladovat.

V uvodnej Casti vypovede k svojej osobe uviedol, Ze momentalne pracuje vo
Svajgiarsku vadsinou cez pracovné agentury v stavebnej &innosti, kde robi fasadne
prace, kde je jeho priemerny mesacny prijem vo vyske okolo 3.000,- € az 3.500,- €, z
c¢oho plati ubytovanie, ¢o je okolo 600,- € az 800,- €, zdravotné poistenie, €o je
400,- €, stravu a cestovné a z toho mu ostava okolo 1000,- €, z ¢oho riadne plati
vyzivné a aj dlh, ktory mu nechtiac na vyzivhom vznikol, ked priSiel o zamestnanie.
Majetok nevlastni Ziadny. Co sa tyka zavislosti, alkohol nepije, cigarety nefajéi, drogy
neuziva, automaty nehrava.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 07.11.2025 v podstate uviedla,
ze XXXXX, je jej byvaly manzel. Par tvorili od roku 1999, priCom sa vzali v roku 2004.



Dna XXXXX sa im narodila jedina spolo¢na dcéra XXXXX. V spolo€nej domacnosti
byvali az do rozvodu, ktory bol vo februari 2020. Dovtedy sa obaja podiefali na
vychove dcéry. Okresny sud Martin svojim rozsudkom sp. zn. XXXXX zo dfa
10.02.2020, pravoplatného a vykonatefného dna 24.02.2020, ulozil XXXXX
vyZzivovaciu povinnost na dcéru XXXXX vo vyske 400,- € mesacne vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred k jej rukam. XXXXX bol pritomny na sude. Od rozsudku si
svoju vyZzivovaciu povinnost plnil riadne a v€as az do jari minulého roka. Za mesiac
marec 2024 zaplatil vyzivné az dna 23.04.2024 a 30.04.2024, kedy poslal dvakrat po
200,- €. Za mesiac april 2024 zaplatil vyZivné az dria 02.07.2024 a 16.07.2024, kedy
znovu poslal dvakrat po  200,- €. Svoju vyZivovaciu povinnost si ale uplne prestal
pinit v maji 2024. Do konca roka 2024 od neho nedostala vébec Ziadne vyZivné a
taktiez nijako inak materialne neprispieval na vyzivu dcéry. V roku 2025 uz postupne
zacal platit vyzivné aj splacat dlh. V januari 2025 nezaplatil Ziadne vyZivné. Vo
februari 2025 zaplatil vyzivné vo vySke 400,- €. V marci 2025, ani v aprili 2025
nezaplatil ziadne vyzivné. V maji 2025 zaplatil vyzivné vo vySke 400,- € a takisto
zaplatil dlzné vyzivné vo vySke 400,- €. V juni 2025 zaplatil len 400,- €. V juli 2025
zaplatil vyzivné 400,- € a dih 200,- €. V auguste 2025 zaplatil vyzivné vo vyske 400,-
€. V septembri a v oktobri 2025 zaplatil po 400,- € vyzivné a 200,- € dlh. V novembri
od XXXXX doposial platbu vyzivného neobdrzala. Vyzivné jej XXXXX vzdy vyplacal
prevodom na jej bankovy ucet, nikdy nie v hotovosti. Vyzivné ale nepredplacal v
zmysle rozsudku, ale vzdy platil len za dany mesiac. Momentalne je podla neho dlh
na vyzivnom XXXXX vo vySke 3.800,- €. S XXXXX je len oblas v kontakte, asi
parkrat do mesiaca, vzdy sa rozpravaju o zaplateni vyZivného, ni¢€ iné spolu nerieSia.
O dcéru XXXXX neprejavuje ziadny zaujem, vobec sa ma fiu nepyta, nekupuje jej
Ziadne darCeky na meniny, narodeniny ani Vianoce, neberie ju na Ziadne vylety,
nedava jej zZiadne vreckové, ani nijako inak materialne neprispieva na jej vyzivu. S
dcérou XXXXX byva v podnajme v 3-izbovom byte v Martine. Dcéra XXXXX je
Studentkou 1. roCnika denného bakalarskeho Studia na Fakulte zdravotnictva
Katolickej univerzity v Ruzomberku. Do Skoly kazdy den dochadza, nakolko kvoli
chybajucemu vyzivnému jej nemohla zaplatit internat. Ona pracuje ako prakticka
sestra v nemocnici v Martine, kde je jej mesacny prijem asi 1.100,- €. Poberam od
Statu invalidny déchodok vo vyske 170,- € mesacne a rodinné pridavky vo vyske 60,-
€, ktoré dava dcére ako vreckové. Co sa tyka vydavkov, tak tie maju 600,- €
podnajom, 100,- € splatka spotrebnych uverov, ktoré ma spolone s byvalym
manzelom XXXXX od roku 2014 a 2016, priCom XXXXX ani tieto vobec nesplaca,
280,- € splatka dane, 200,- € strava a lieky. S dcérou im ostane asi 200,- € na
mesiac. Vyzivné od XXXXX im velmi chyba.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 07.11.2025 ako aj
02.01.2026 v podstate uviedla, ze XXXXX je jej otec. RodiCia XXXXX a XXXXX sa
rozviedli asi v roku 2020, dovtedy byvali v spolocnej domacnosti. Dévodom rozvodu
bol hlavne alkohol a takisto aj dlhy. Po rozvode iSiel otec pracovat do Nemecka a
ona s mamou este rok byvali v rodinnom dome v TurCianskych Tepliciach a nasledne
sa prestahovali do 3-izbového bytu v Martine, v ktorom byvaju doteraz. Ma eSte
dvoch nevlastnych surodencov, ktorych ma otec z predosiého manzelstva, no s nimi
v spolocnej domacnosti nikdy nebyvali ani s nimi nie su v pravidelnom kontakte.
Okresny sud Martin rozsudkom sp. zn. XXXXX zo dfia 10.02.2020, pravoplatnym a
vykonatelnym dna 24.02.2020, ulozil jej otcovi XXXXX vyzivovaciu povinnost, a to vo
vysSke 400,- € mesacne vzdy vo 15-teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky. Najskor
si tuto vyZivovaciu povinnost plnil riadne a v€as, priCom velké problémy s platenim



vyzivného nastali minuly rok v marci a aprili 2024, kedy zaplatil vyzivné neskor. Od
mesiaca maj 2024 az do januara 2025 nezaplatil vdbec ziadne vyzivné ani splatku
dlhu. Vo februari 2025 zaplatil 400,- € vyzivné. V marci 2025 ani v aprili 2025
nezaplatil ni¢. V maji 2025 zaplatil 800,- €, z toho 400,- € vyzivné a 400,- € dih. V juni
2025 zaplatil 400,- € vyzivné. V juli 2025 zaplatil 600,- €, z toho vyzivné 400,- € a dih
200,- €. V auguste 2025 zaplatil 400,- € vyzivné. V septembri a oktébri 2025 zaplatil
v obidvoch mesiacoch po 600,- €, z toho 400,- € vyzivné a 200,- € dlh. Tieto platby
vyzZivného aj spisala, priCom toto doklada do spisového materialu. VyZzZivné otec
XXXXX vzdy uhradil prevodom na bankovy u¢et mamy, Ziadne vyZivné jej nedal v
hotovosti. Teraz je podla nej dlh na vyzivhom XXXXX po odpocitani zaplateného
vyzivného vo vysSke 3.800,- €. Strednu Skolu ukoncila v roku 2024. Dala si rok pauzu,
iSla pracovat, nemala financie na vysoku Skolu. Prihlasila sa na urad prace v
TurCianskych Tepliciach, a to niekedy zaciatkom septembra 2025. V obdobi od
30.09.2024 do 31.12.2024 pracovala na dohodu o pracovnej €innosti v spoloCnosti
XXXXX v centralnom sklade v Martine na pozicii skladnik s platom 4,70 € za jednu
odpracovanu hodinu v hrubom. Za cely ¢as v XXXXX zarobila dokopy 779,97 €. V
januari 2025 bola opat na urade prace. Od februara 2025 aZ doposial pracuje na
dohodu o pracovnej Cinnosti v spoloCnosti XXXXX - XXXXX na pozicii predavacC s
platom 5,50 € za jednu odpracovanu hodinu v Cistom, pricom odo dna 01.01.2026 jej
bola tato mzda zvySena na sumu 6,40 € za hodinu. Mesac¢ne tu do mesiaca august
2025 zarobila v priemere asi 220,- €. Od septembra 2025 je Studentkou 1. ro¢nika
denného bakalarskeho Studia Studijného programu oSetrovatelstvo na Katolickej
univerzite v Ruzomberku. Do spisového materialu dolozZila potvrdenie o navsteve
Skoly. V brigade nadalej pokracuje, no pre Skolu uz neméze pracovat tak Casto. Jej
vyplata za september 2025 bola asi vo vySke 100,- €. Do Skoly kazdy den dochadza
vlakom, nakolko aj napriek tomu, ze jej bol zo strany Skoly prideleny internat, tento
si nemohla dovolit, nakolfko sa zan platilo v troch splatkach po 475,- €, 475,- € a
250,- €, na ¢o nemala. Otec jej nijako na vydavky na Skolu neprispel. Musela predat
svoj bicykel a mama zlato, aby si mohla kupit notebook do Skoly. V kontakte s otcom
je len velmi malo, raz za Cas si napiSu alebo zavolaju. Odkedy sa rieSi jeho
vyZivovacia povinnost na policii, tak sa on viac snazi o kontakt, ozve sa asi raz za
dva tyzdne, no pride jej to len také nutené, tie telefonaty su len také chvilkové, o
nicom. Osobne sa naposledy stretli minuly rok asi v januari 2024, odvtedy si teraz
nespomina, ze by sa stretli. Vreckové od neho nedostava ziadne, darCeky na
meniny, narodeniny ani Vianoce nekupuje, na spolo¢né vylety nechodia ziadne. Ked
ho poziadala o zaplatenie nieCoho, napr. nieCoho do skoly, tak vzdy len reagoval, Ze
teraz nema peniaze, alebo ze posle neskér, no ni€ neposlal. Otec jej ani nijako
materialne neprispieva. Byva v byte spolu s mamou, ktora zan plati najom vo vyske
600,- €. Takisto aj vSetky poplatky v Skole a stravu plati mama. Sama si plati len
nejaké veci navySe ako obleCenie, kavu a podobne, no aj to len obcCas. VyZzivné od
otca XXXXX jej vefmi chyba.

Rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 10.02.2020, XXXXX pravoplatnym
a vykonatelnym dnia 24.02.2020, sud okrem iného schvalil rodiCovsku dohodu
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na Cas po
rozvode manzelstva vtomto zneni: XXXXX, nar. XXXXX sa zveruje do osobnej
starostlivosti matky (XXXXX), ktora ju bude zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Otec
(XXXXX) sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo vySke 400,- €
mesache pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky (XXXXX).



Do spisového materialu boli zabezpecené aj viaceré listinné dokazy tykajuce
sa zavinenia obvineného, a to spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Martin,
pracovisko TurCianske Teplice zo dna 28.08.2024, zo dnia 17.02.2025 a zo dna
06.11.2025, z ktorych vyplyva, ze XXXXX v obdobi od 01.01.2024 doposial nebol
evidovany na urade prace ako uchadzac o zamestnanie.

Dalej zo sprav Uradu prace socialnych veci arodiny Martin, pracovisko
TurCianske Teplice zo dna 28.08.2024, zo dna 17.02.2025 a zo dna 03.12.2025
vyplyva, ze XXXXX v sledovanom obdobi nebol anie je poberatelom davok
v hmotnej nudzi, Statnych socialnych davok (pridavok na dieta, rodiCovsky
prispevok), ani prispevkov na kompenzaciu TZP aani ouvedené prispevky
nepoziadal.

Zo sprav Socialnej poistovne, a.s., pobo¢ka Martin zo dha 23.08.2024, zo dia
14.02.2025 a zo dna 04.11.2025 vyplyva, ze XXXXX bol naposledy prihlaseny
v registri poistencov a sporitefov starobného ddchodkového sporenia vedenou
Socialnou poistoviou ako zamestnanec v pracovhom pomere od 05.12.2017 do
12.06.2020 v spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX v obdobi od 01.01.2024 doposial
nepoberal davky socialneho poistoviia vyplacané zo Socialnej poistovne.

Dalej bol do spisového materialu zabezpedéeny rodny list poSkodenej XXXXX,
narodenej XXXXX, vysvedcCenie o maturitnej skuske zo dna 04.09.2024 a potvrdenie
o navsteve Skoly - Katolickej univerzity v Ruzomberku zo dna 25.08.2025, z ktoré
vyplyva, ze poskodena XXXXX je v akademickom roku 2025/2026 Studentkou 1.
ro¢nika denného bakalarskeho Studia od 01.09.2025 do 31.08.2026.

Po predlozeni spisového materialu na Okresnu prokuraturu Martin spolu s
navrhom na konecné rozhodnutie veci, si dozorujuca prokuratorka vyziadala dalSie
spravy, ato z Uradu prace socialnych veci a rodiny Martin, pracovisku Tur&ianske
Teplice a zo Socialnej poistovne, a.s., pobo¢ka Martin.

Zo spravy Uradu prace socidlnych veci arodiny Martin, Usek
sprostredkovania prace, pracovisko TurCianske Teplice zo dna 12.02.2026, C.
XXXXX  vyplyva, Ze poSkodend XXXXX, XXXXX dna 10.09.2024 poziadala
o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie bola zaradena od 01.09.2024, po ukonCeni sustavnej pripravy na
povolanie. Evidencia na urade prace vtomto obdobi trvala od 01.09.2024 do

30.09.2024. Dal$ia evidencia trvala od 01.01.2025 do 02.02.2025.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Martin, Usek socialnych veci
a rodiny, pracovisko TurCianske Teplice zo dna 11.02.2026 ¢. XXXXX a jej priloh
vyplyva, Ze matka XXXXX (nar. XXXXX) nie je aani nebola poberatelkou
nahradného vyzivného, davok v hmotnej nudzi a prispevkov na kompenzaciu TZP
a ani ouvedené prispevky nepoziadala. XXXXX XXXXX nie je aani nebola
poberatelkou nahradného vyzivného, davok v hmotnej nudzi a prispevkov na
kompenzaciu TZP a ani o uvedené prispevky nepoziadala.

Pokial ide o pridavok na dieta (poSkodenu XXXXX), jej matka XXXXX,
XXXXX, poberala pridavok na dieta od 01.01.2008 do 29.02.2020 a od 01.03.2020
do 31.08.2024 a v sucCasnosti pobera pridavok na dieta od 01.09.2025 doposial
(vratane mesiaca februar 2026).



Zo spravy Socialnej poistovne, a.s., poboCka Martin, XXXXX vyplyva, Ze
poskodena XXXXX, XXXXX je prihlasena v registri poistencov a sporitelov
starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako:

zamestnanec - dohoda o pracovnej €innosti

-0d 22.06.2021 do 30.06.2021 u XXXXX, XXXXX
-0d 14.07.2021 do 31.08.2021 u XXXXX, XXXXX
- 0d 30.09.2024 do 31.12.2024 v XXXXX

- 0d 03.02.2025 do 31.08.2025 u XXXXX - XXXXX

zamestnanec - dohoda o brigadnickej praci Studenta
-0d 21.09.2023 do 31.12.2023 u XXXXX - XXXXX
-0d 02.01.2024 do 30.04.2024 u XXXXX - XXXXX

- 0d 01.09.2025 - evidencia trva u XXXXX - XXXXX

zamestnanec - dohoda o pracovnej ¢innosti — NP
- 0d 02.11.2024 do 02.11.2024 v XXXXX XXXXX XXXXX

Davky socialneho poistenia vyplacané zo Socialnej poistovne poskodena
XXXXX, XXXXX nepoberala a ani k dneSnému dniu (11.02.2026) nepobera.

Z uradného zaznamu dozorujucej prokuratorky zo dna 19.02.2026, ¢.k. 2 Pv
502/24/5506 — 25 vyplyva, ze dna 19.02.2026 sa s nou telefonicky spojila matka
XXXXX, XXXXX, ktorej obvineny po celu dobu posiela vyzivné na ucet, a ktora jej
oznamila, Ze obvineny zaplatil vyzivné aj v mesiaci februar 2026 vo vyske 400,- €,
a to dna 17.02.2026.

Podlfa § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. orodine v zneni neskorSich
predpisov, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Nakolko poskodena XXXXX, XXXXX dna 04.09.2024 ukoncila Studium na
Gymnaziu XXXXX — XXXXX vykonanim maturitnej skusky a nasledne sa
zaevidovala do evidencie uchadzacov o zamestnanie na urade prace so zaradenim
od 01.09.2024 ako aj bola zamestnana na dohodu o pracovnej Cinnosti, €i uz
v spolo€nosti XXXXX alebo u zZivnostnika XXXXX - XXXXX kde mala pravidelny
prijem, zanika zo zakona vyZivovacia povinnost rodiCov k detom, a preto bolo
potrebné z trestnopravneho hladiska ohraniCit skutok neplnenia si vyZivovacej
povinnosti riadne a v€as zo strany obvineného XXXXX od maja 2024 do 04.09.2024,
Cize dlh na vyzivhom za uvedené obdobie Styroch mesiacov by predstavoval sumu
1.600,- €.

Z vypovedi matky XXXXX, XXXXX ako aj jej dcéry poskodenej XXXXX,
XXXXX a uradnych zaznamov prokuratorky vyplyva, Zze obvineny platil vyzivné od
maja 2024 doposial nasledovne:

Rok 2024
maj - 0
jun-0
jul-0
august - 0



september - 0 - maturita (04.09.2024)
oktéber - 0

november - 0

december -0

Rok 2025

januar - 0

februar - 400,- €
marec - 0

april -0

maj - 800,- €

jun - 400,- €

jul - 600,- €

august - 400,- €
september - 600,- € - Studium na vysokej Skole (01.09.2025)
oktéber - 600,- €
november - 400,- €
december - 400,- €

Rok 2026
januar - 200,- €
februar - 400,- €

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze obvineny platil vyzivné na dcéru XXXXX,
XXXXX aj v Case, ked uz bola schopna sa sama zivit, teda v obdobi ked sa
zaevidovala prvykrat na urade prace a nasledne pracovala na dohodu o pracovnej
¢innosti az do jej nastupu na vysoku skolu, teda odo dna 01.09.2024 do 01.09.2025,
€o predstavuje sumu 3.200,- €.

Z trestnopravneho hladiska nie je rozhodujuce, ze nedoSlo Kk zruSeniu
vyzivovacej povinnosti rozhodnutim sudu, ale je potrebné uvedené skutoCnosti
vyhodnotit' ako prejudicialnu otazku, a preto som toho nazoru, ze platby vyzivného,
ktoré obvineny platil v Case, ked uz bola poSkodena XXXXX, XXXXX schopna sa
sama zivit, je mozné a potrebné zapocCitat na obdobie neplnenia vyZivovacej
povinnosti (od maja 2024 do 04.09.2024).

Za obdobie, od kedy poskodena XXXXX, XXXXX zacCala navstevovat vysoku
Skolu, teda odo dria 01.09.2025 doposial (vratane mesiaca marec 2026), teda od
kedy zacCala pokraCovat' v Studiu, je mozné konsStatovat, Ze obvineny vyZzZivné plati
riadne.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podfla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.



Uhradou dlhu, vdanom pripade zapogitanim platieb vyzivného, ktoré
obvineny posielal v ¢ase od 01.09.2024 do 01.09.2025, mam za to, ze doslo k
zaniku trestnosti precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. z
dévodu ucinnej lutosti podla § 86 pism. a) Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Sucasne k zisteniu, ze u poSkodenej XXXXX, XXXXX, nedoSlo k trvalo
nepriaznivym nasledkom v désledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti obvinenym
a zapocitanim platieb si obvineny dodatone splnil vyzivovaciu povinnost, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



