XXXXX

Cislo: XXXXX Martin 27.03.2026
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spoloCnosti XXXXX wuzatvoril dna 02.05.2024 ako objednavatel
Ramcovu zmluvu o spolupraci so zhotovitelom XXXXX, XXXXX, na adrese
administrativneho sidla, XXXXX srealnym sidlom na adrese trvalého bydliska
XXXXX, XXXXX XXXXX, s predmetom plnenia poskytnutia sluzieb stavebnych,
remeselnych a montaznych prac na mieste ur€enom objednavatelom, zhotovitel
v obdobi od 02.05.2024 do 31.12.2024 objednané prace na adrese XXXXX
v termine vykonal, z toho doévodu zhotovitel XXXXX vystavil faktaru €. XXXXX a
fakturu XXXXX obvineny doposial faktury neuhradil, ani ich nevratil, dokonca ked ho
poskodeny XXXXX dna 03.06.2024 z dévodu neuhradenia zavazkov po splatnosti
kontaktoval, tak ho zavadzal, Ze uhradu uz vykonal, nech o€akava platbu, ¢o sa vSak
nestalo a ked sa ho snazil poSkodeny opatovne telefonicky kontaktovat, na
neskorSie urgencie uz ani nereagoval, hoci inym zhotovitelom vystavené faktury
uhradil, &im spdsobil XXXXX Skodu spolu v sume 2.255,- €,



lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik XXXXX uznesenim pod sp. zn. XXXXX dna 03.09.2024
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci podozrenia zo
spachania preCinu podvodu podfa § 221 ods. 1, Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 03.03.2026 predlozil povereny prislusnik predmetny spisovy material na
tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim spisového materialu som zistil nasledovny pravny stav veci:

Obvineny sa k skutku kladenému mu za vinu ako trestny ¢&in podvodu
nepriznava. Kveci uvadza, Ze je pravdou, Ze s poSkodenym ako objednavatel
podpisal Ramcovu zmluvu o spolupraci a posSkodeny ako zhotovitel je podpisal.
Premetom zmluvy bol vykon stavebnych prac na urCenom mieste za dohodnutu
odmenu. PosSkodeny vykonaval podfa jeho pokynom stavebné prace na uzemi
Nemecka. Zhotovitel stavby s jeho pracou bol vyslovene nespokojny, neziadal iba
jeho odchod zo staveniska, ale vSetkych jeho zamestnancov. Celkovo na pracach
v Nemecku zamestnava cca 80-100 pracovnikov. Toto jr ojedinely problém. Z tychto
dbévodov poskodenému doposial nezaplatil, uvazuje Zze sa bude domahat uplatnenia
zmluvnej pokuty, lebo prave poskodeny mu spdsobil Skodu.

PoSkodeny XXXXX taktiez potvrdil, ze s obvinenym uzatvoril Ramcovu zmluvu
o spolupraci a za riadne vykonanu pracu mu obvineny nezaplatil dve, nim vystavené
faktury. Pracu odviedol riadne a v€as, o nejakych problémoch na stavenisku ni¢
nevie. Nikto nemal k odvedenej praci vyhrady. Obvineny ho neskoér zavadza, ked
meskal s uhradou faktur, ze platby su uz realizované, doposial vSak faktury
uhradené neboli. Ma& vedomost, Ze ostatnym zamestnancom faktury uhradil.
Obvineny sa zacal pred nim zatajovat. K nahrade Skody sa pripaja v sume spolu
2.255,- €.

Svedkovia XXXXX a XXXXX zhodne potvrdili, Ze s poSkodenym pracovali na
zakazkach v Nemecku. Za prace im bolo riadne obvinenym zaplatené. Nevedia
o nejakych problémoch na stavenisku, ani o0 nespokojnosti nemeckej
strany.Pracopvali spolo¢ne s poskodenym, ak by bola nespokojnost, tak voci
vSetkym. Nemecka strana na konci im podakovala a dala aj finan¢ny bonus.

V spisovom materiale sa nachadza XXXXX uzatvoril dna 02.05.2024 ako
objednavatel Ramcovu zmluvu o spolupraci so zhotoviteflom XXXXX, XXXXX, na
adrese administrativneho sidla, XXXXX srealnym sidlom na adrese trvalého
bydliska XXXXX, Na Zahumni XXXXX, s predmetom plnenia poskytnutia sluzieb
stavebnych, remeselnych a montaznych prac na mieste uréenom objednavatelom,
zhotovitel v obdobi od 02.05.2024 do 31.12.2024 objednané prace na adrese
XXXXX

Prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.



Na to, aby sa mohla vyvodit pripadna trestnopravnu zodpovednost’ pachatela,
musi byt ako zakladna otazka vyrieSena, Ci vobec doslo jeho konanim k spachaniu
skutkovej podstaty toho ktorého trestného €inu, teda €i doSlo k naplneniu vSetkych
jeho zakonnych znakov. V predmetnej veci vSak nemam za to, ze by konanim zo
strany obvineného XXXXX nedoslo k naplneniu vSetkych znakov predmetného
trestného Cinu, ale ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti trestného
zakona, a to pre absenciu najma subjektivnej stranky trestného Cinu.

V pripade trestného Cinu podvodu zakon vyzZzaduje, aby pachatel uz v zacCiatku
inkriminovaného konania konal v umysle podviest iného a nelegalne obohatit’ seba Ci
iného na ukor cudzieho majetku. Tomu zodpoveda aj ustalena judikatura, kedy pri
preukazovani umyslu pachatela trestného ¢€inu podvodu je potrebné zohfladnit' jeho
konanie pred skutkom, poCas skutku a po nom, lebo jeho umysel sa odraza prave
v jeho konani.

V danej veci vSak ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by konajuca osoba uz od
poCiatku mala podvodny umysel uz pri uzatvoreni ramcovej zmluvy. Ni¢ totiz
nenasvedCuje, Ze by tu bola snaha vylakat vykonanie stavebnych prac, napr. pod
nejakou fiktivnou zamienkou, ktora by mylne ovplyvnila rozhodovanie poSkodeného,
Ci finanéné prostriedky za vykonané prace poskytne, alebo neposkytne
poskodenému a za akych podmienok.

Trestné pravo treba povazovat za ultima ratio, ma sluzit ako krajny
prostriedok na ochranu celospoloCenskych hodnét a nemdze sluzit ako prostriedok
nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnoprav-
nych, resp. civilnych alebo obchodnych vztahov, ktoré su zavislé predovSetkym na
individualnej aktivite jednotlivca, aby sa nalezite staral o svoje prava. Je neprijatefné,
aby tuto ochranu aktivne preberali organy Cinné v trestnom konani, ktorych ulohou je
ochrana prevazne celospoloCenskych hodnét a nie priamo konkrétnych subjektiv-
nych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju v sukromnopravnej sfére.
Ustavny sud k tomu dodava, Ze je v pravnom $tate nepripustné, aby prostriedky tres-
tnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ak
nie su splnené vsetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti, t. j. ak nie
su tu predpoklady celkom nespochybnitefne zistitelné. Princip subsidiarity trestnej
represie totiz vyzaduje, aby Stat uplathoval prostriedky trestného prava zdrzanlivo, t.
j- predovSetkym tam, kde iné pravne prostriedky zlyhavaju alebo nie su efektivne.
V danej veci uvadzam, Ze trestné pravo a organy cinné v trestnom konani nesluzia
na to, aby sa prostrednictvom nich rieSili sporné obcianskopravne vztahy, pokial nie
su dané vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti.

Skutok (alebo urcity skutkovy dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym ¢inom
len preto, Zze ho za trestny Cin oznaCi oznamovatel v podanom trestnom oznameni.
Oznamovatel (poSkodeny) ma pravo na podanie trestného oznamenia a organy ¢&in-
né v trestnom konani maju nasledne povinnost' sa nim zaoberat a rozhodnut’ o fiom,
avSak posudenie, &i skutok napifia alebo nenapifia znaky konkrétnej skutkovej pod-
staty trestného Cinu je plne v ich kompetencii. Kazdy ma sice zakonny narok na to,
aby sa jeho podaniami a navrhmi kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili,
avSak nikto nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho pred-
stave (primerane aj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 287/06).

Vzhlfadom na uvedené mam za to, Ze obvineny pred podpisom ramcove;j
zmluvy nezatajil Ziadne skutoCnosti, tykajuce sa plnenia z obsahu zmluvy. Za



takéhoto stavu sa vec javi ako civilny spor, kde poskodeny ma pravo sa domahat na
prislusnom civilnom sude finanéného plnenia od obvineného. Na jednej strane
obvineny uvadza dévody pre ktoré faktury nezaplatil, na druhej strane si poSkodeny
narokuje penazné plnenia z dévody vykonania prac v zmysle uzatvorenej zmluvy.
Obvineny nepopiera, Zze poskodenému faktury neuhradil, vysvetfuje dévody preco
tak konal. To, ze sa nejedna o trestny €in podvodu podporuje aj to, Zze ostatnym
zhotovitefom, dokonca aj tym, ktori pracovali na totoznej stavbe faktury uhradil. Pri
podvodnom konani by pachatel, ktory ma umysel nechat’ si preplatit faktuary od
dodavatefla, by urc€ite nevyplatenim viacerych subjektov kumuloval svoj neopravneny
majetkovy prospech a nekonal by tak oba v jednom pripade. Samotné neuhradenie
vystavenych faktdr nenapifia Ziadnu skutkovl podstatu trestného &inu, i ked $koda
moze vzniknut'.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenej strany domahat sa
v civilnom konani na zaklade samostatnej zaloby.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



