OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 62/21/5506-7 Martin 01.04.2026
EEC: 2-40-271-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 25.3.2021, spisova znacka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 19.07.2019 v Case priblizne o 18.00 h viedol svoje osobné motorove
vozidlo zn. XXXXX, ktorého je vlastnikom, po nespevnenej Strkovej lesnej ceste v
katastralnom uzemi obce XXXXX okres XXXXX v €asti XXXXX, priCom pocCas jazdy
nereSpektoval zvislé dopravné znacenie zakaz vjazdu vSetkych motorovych vozidiel -
B3 a oznacCenie Narodného parku XXXXX, ktoré sa nachadza pri ceste a je viditelné
a zretelné, /GPS suradnice XXXXX/ nasledne pokracoval s vozidlom v jazde smerom



k chate XXXXX najmenej Styri kilometre do lokality Kfa€ianska dolina, kde s vozidlom
priblizne 700 metrov pod chatou , XXXXX" preSiel z lesnej cesty na turisticky
chodnik, po ktorom pokracoval vjazde 40 az 50 metrov, pricom pri otacani sa s
vozidlom doslo k jeho prevrateniu na strechu vozidla, na mieste s GPS suradnicami
XXXXX, na lesnom pozemku s parcelnym oznacenim KN-E 1629, LV1014 k. u.
XXXXX ktory je v sprave Urbarskeho pozemkového spoloCenstva, XXXXX, priCom
bez prislusného povolenia na vjazd s motorovym vozidlom do Narodného parku
XXXXX neopravnene jazdil najmenej Styri kilometre po lesnej ceste s tretim stupnom
uzemnej ochrany, ¢im porusil ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a) Zakona €. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 25.3.2021, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
48 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim pod sp.zn. XXXXX, podla § 216 ods.
1 Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie vedené v trestnej veci
obvineného XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin porusovania ochrany rastlin
a zivoCichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade ako je uvedeny v citovanom uzneseni a zaroven podla § 216
ods. 2 Trestného poriadku ur€il obvinenému XXXXX skuSobnu dobu na 48
(Styridsatosem) mesiacov. Skusobna doba obvinenému uplynula dha 29.04.2025.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze
sa v tresthom stihani pokracuje. O osvedc&eni alebo o pokracovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Po skonCeni skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
bol na obvineného XXXXX Ziadany odpis registra trestov, vypis z evidencie
priestupkov MV SR vratane kopie pokutového bloku z Mestskej policie XXXXX
a lustracia v GP SR.

Z uvedenych listinnych dokazov vyplynulo, Ze obvineny nebol od zacatia
plynutia skuSobnej doby az do jej skonCenia, t.j. od 29.04.2021 do 29.04.2025 a to aj
doposial sudom za Ziaden trestny €in potrestany a taktiez nie je vo€i nemu vedené
trestné stihanie v danej rozhodnej skusSobnej dobe za akykolvek mozny skutok.
Avsak podla vypisu z evidencie priestupkov MV SR bol obvineny XXXXX v priebehu
skuSobnej doby v blokovom konani jedenkrat postihnuty za priestupok proti
bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky - poruSenie zakazu vjazdu, menej
zavaznej povahy a to dria 07.02.2022 pokutou vo vyske 10,- €.



S nadvaznosti na zisteny skutkovy stav, aj napriek tomu, Ze bol obvineny
v ramci skuSobnej doby postihnuty za jeden priestupok na useku dopravy a to menej
zavazného charakteru, €o odzrkadfuje aj vySka uloZzenej sankcie, je mozné
komplexne s prihliadnutim na zavaznost spachaného priestupku konStatovat, Ze
obvineny XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot obCana, teda splnil
podmienky uvedené v ust. § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Malik
prokurator



