OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 161/25/5507-33 Namestovo 27.03.2026
EEC: 2-41-40-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno i Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno i
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

potom, €o jej Okresny sud XXXXX uznesenim — neodkladnym opatrenim &.k.
16C/4/2025-30 zo diia 24. 01. 2025, pravoplatnym dna 14. 03. 2025 a vykonatelnym
dna 26. 02. 2025, zakazal priblizovat’ sa k zalobkyni XXXXX na vzdialenost' mensiu
ako 10 metrov, s vynimkou procesnych ukonov vedenych pred organmi Cinnymi v
trestnom konani a inymi organmi verejnej moci, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre
ucast’ Zzalovanej XXXXX na tychto ukonoch,

od presne nezisteného Casu v dobe od 26. 02. 2025 do €asu okolo 07,20 hod.
dia 27.04.2025 hod., vdome XXXXX na ulici XXXXX v Oravskej Polhore, sa
opakovane v presne nezistenych dnoch priblizovala k XXXXX na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov, pricom

- dria 09. 04. 2025 v ¢ase okolo 15,45 hod. v uvedenom dome robila XXXXX
schvalnosti a svojim telom ju vytlacala, bez spdsobenia fyzického nasledku,

- dia 27. 04. 2025 v ¢ase 07,20 hod. v kuchyni na prizemi domu fyzicky
napadla XXXXX, z debny vzala drevo uréené na kurenie o dizky priblizne 40 cm



a priemeru priblizne 7 cm, ktorym dvakrat udrela XXXXX po pravej ruke, ¢im je
spbésobila zranenie pomliazdenie pravého predlaktia s dobou lieCenia, PN a
obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota v trvani 5 dni,

nasledne vSak Okresny sud XXXXX uznesenim &.k. 16C/55/2025-45 zo dria 24. 01.
2025, pravoplatnym dna 30. 12. 2025 a vykonatelnym dna 09. 12. 2025, v celom
rozsahu zruSil neodkladné opatrenie, uloZzené vo vyroku |. uznesenia C.k.
16C/4/2025-30 zo dna 24. 01. 2025, stym, Ze potreba ochrany, poskytnutej
neodkladnym opatrenim, nezodpoveda aktualnemu stavu (ohrozeniu prav), pricom aj
procesné dokazanie toho, ze neodkladné opatrenie nemalo byt nikdy nariadené,
mozno povazovat za odpadnutie dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia sui
generis,

Okresnému uradu XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin uznesenim sp. zn. ORP-
132/1-VYS-DK-2025 zo dna 27. 04. 2025 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin zmarenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 349 Trestného zakona, nasledne dna 28. 04. 2025 zmenil pravnu kvalifikaciu
skutku na precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. i)
Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania boli objasnené vSetky skutoCnosti potrebné na
rozhodnutie veci. K predmetnému skutku vySetrovatel vypocul obvinenu, tiez
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX Ako listinné dékazy boli zabezpecené
predovSetkym samotné uznesenie sudu, ktoré malo byt marené, dalej predbezna
lekarska sprava, vypis z listu vlastnictva, podstatné listiny z inych spisov, sprava
psychiatrickej ambulancie, sprava obce XXXXX, odpis z regiastra trestov, vypis
z evidencie priestupkov, znalecky psychologicky posudok k osobe poskodene;j,
uznesenie o zruSeni vyroku |. neodkladného opatrenia, podklady zo zaloby
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k domu.

Obvinena XXXXX vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat. Neskoér pred
sudcom pre pripravné konanie uviedla, ze je tiez spoluvlastnicka rodinného domu,
nevie, kam mala ist byvat’ aj napriek ulozenému zakazu. PoSkodena ju stale ohovara
po celej dedine, ze z krkoviCky urobila segedinsky gulas, stale nieCo o nej rozprava,
ohovara, vykrikuje. V den skutku vstala, zakurila som do pece, postavila som na
obed, a ako si Cupla k peci, ona priSla, vzala jej drevo, chytila ho a udrela ju po nose,
trocha sa jej spustila krv, tak odiSla z kuchyne hore do svojej izby a za niekolko minut
priSla policajna hliadka. Ona nijako nezautocila na poskodenu. Varila sebe, sestre,
mame a bratovi. V rodinnom dome byva aj mama, bude mat 81 rokov. Mama ma
starecku demenciu, pretoze im uteka z domu. O mamu sa stara ona a brat. Brat je
slobodny, nepoziva alkoholické napoje, u nich sa nepije. XXXXX pracuje dobrovofne
po stavbach a Jan je na déchodku pre dusevnu poruchu. Sestra pracuje len na
aktivaénych pracach. Nevie, ¢i ma sestra - poSkodena diagnostikované nejaké
ochorenie, ona sa o fiu nezaujima, nestara sa o fiu, ma svoj vek. Ma pocit, ze sestra
ju provokuje.



Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla,
Ze volala policiu o 07.40 hodine, lebo asi 0 07.10 hodine alebo 07,20 hodine dole na
prizemi v kuchyni z umelej krabice z niCoho ni€ vytiahla sestra smrekové drevo, ktoré
bolo dizky 40 centimetrov a priemer 7 centimetrov a tym drevom ju napadla, buchla
do ruky dva krat do pravej ruky, este ju to boli. Pred vysluchom boli vyhotovené fotky
jej zraneni, tieto priklada ako sucast’ zapisnice. Nevie pre€o ju napadla. Potom isla
na oSetrenie do Trstenej, ma z toho aj lekarsku spravu, ktoru predlozila policii.
Obvinena ju taktiez v utorok po velkono¢nom pondelku dvakrat buchla v kuchyni, asi
nieCo po 16-tej hodine, ked priSla z prace, poSkodena vtedy umyvala hrnce,
obvinena ju udrela zovretymi pastami do chrbta. Tychto incidentov bolo viacej, volala
aj svojej advokatke, ze ju XXXXX vytlaCala telom z kuchyne, raz aj rukami, ale vtedy
to velmi nerieSila, lebo nemala Ziadne zranenia. ESte aj 09. 04. 2025 volala policiu
v Case 0 15.59 hodine, lenze ked povedali, ze to nahravaju, tak bola v Soku a vypla
to. Sestra stale byvala v dome, v kuchyni, vo svojej izbe, rovhako poskodena. VSetci
tam maju trvaly pobyt a su spoluvlastnikmi domu. Na oSetreni bola len raz. Predtym
ju obvinena buchla pracovnou doskou 22. 12. 2024 v nedelu a rieSili to policaijti.
Teraz jej spdsobila napuchnuta prava ruku, citi tam bolest. Poskodena je
zamestnana na aktivacnych pracach, ale do prace nechodi, neméze dvihat tazké
predmety a robit tazké prace ani neskusala dvihat' nieCo tazké, ako pohne tou rukou
do urcitej vysSky tak ju to zaboli. V€era sa ani obliect nemohla, ked iSla z vySetrenia.

Svedok XXXXX, brat obvinenej, vypovedal, Zze Zije v spolo¢nej domacnosti
s oboma sestrami, XXXXX aj XXXXX. XXXXX prejavuje psychické problémy, ale na
psychiatrii sa nelieCi. Vyvolava konflikty s XXXXX, vyhraza sa jej, Ze ju dostane do
basy, no pritom si ani len izbu neuprace a neprispieva finanéne na domacnost.
XXXXX naproti tomu pomaha vdome, je pracovita, starala sa aj o tazko
choru mamu. Svedok ma vedomost’ o vykazaniach obvinenej z obydlia, no tvrdi, ze
si to vtedy XXXXX prikraslila. XXXXX celkovo opisuje XXXXX ako osobu, ktora
vyvolava konflikty a spoluzitie s fiou je na hranici znesitelnosti. Nebol svedkom
konkrétnych udalosti, ktoré su predmetom skutku. Ich spoloény dom ma 10 metrov
na dizku, takZe obvinena sa pri starostlivosti o matku nemohla zdrziavat od XXXXX
vo vacsej vzdialenosti.

Svedkyna XXXXX wuviedla, Ze nebyva sAnnou a Margitou, ma svoju
domacnost 0 150 metrov dalej. Svedkyna z pocutia a Ciasto€ne osobnej skusenosti
vypovedala v podstate to isté ako XXXXX, len v stru¢nejSom rozsahu.

Svedkyna XXXXX st., matka obvinenej, vyuZila svoje zakonné pravo
a odoprela vypovedat.

Podla znaleckého posudku z odvetvia psychiatria, XXXXX boli v minulosti
diagnostikované organicka porucha osobnosti a mierny kognitivny deficit. Dlhodobo
suU u nej pozorované povahové zvlastnosti, ktoré zodpovedaju paranoidnej poruche
osobnosti a v suCasnosti aj prejavy, upozoriujuce na pravdepodobny rozvoj
neurodegenerativneho ochorenia, postihujuceho pamat, emdcie a regulaciu
spravania. Je orientovana v €ase, schopna si zapamatat udalosti a zreprodukovat
ich, no mierne oslabenie pamatovych schopnosti méze nevedome kompenzovat
konfabulaciami. Jej hodnotenie vlastného spravania aj konania inych ludi je hrubo



skreslené, je paranoidna, fudom pripisuje zIé umysly, v8etko vztahuje na svoju
osobu.

Z fotodokumentacie je zrejmé, ktora Cast pravej ruky mala byt zasiahnuta
obvinenou pri utoku drevom.

Podla lekarskej spravy XXXXX dna 27. 04. 2025 utrpela pomliazdenie
pravého predlaktia s dobou lieCenia, praceneschopnosti a obomedzenia v obvyklom
spdsobe Zivota v trvani 5 dni. Zranenie ma charakter fahkého zranenia.

Z listu vlastnictva Cislo 743 pre k.u. XXXXX vyplyva, ze vlastnikmi rodinného
domu C¢islo 282 su, okrem inych, XXXXX a XXXXX, kazda so 1/5 spoluvlastnickym
podielom.

Z uznesenia Okresného sudu XXXXX spisova znacka 16C/4/2025-30 zo dna
24. 01. 2025, pravoplatného dna 14. 03. 2025 a vykonatelného dna 26. 02. 2025
vyplyva, ze XXXXX sud zakazuje priblizovat' sa k Zalobkyni XXXXX na vzdialenost
mensSiu ako 10 metrov, s vynimkou procesnych ukonov vedenych pred organmi
¢innymi v trestnom konani a inymi organmi verejnej moci, a to len v rozsahu
nevyhnutnom pre uc€ast na tychto ukonov. Sud Zalobkyni XXXXX ulozil, aby v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala na sude Zalobu, ktorou sa bude ako
Zalobkyna voci Zalovanej a vSetkym ostatnym spoluvlastnikom rodinného domu sup.
€. 282 nachadzajuceho sa na pozemku CKN parc. €. 6072/2 k.u. XXXXX domahat
Upravy uzivania tohto domu aj s pozemkom, eventualne podala zalobu o zruSenie a
vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k tomuto domu, ako aj k pozemku, na
ktorom stoji. Zo spisového materialu taktiez vyplyva, Zze na Okresny sud XXXXX bola
dria 14. 04. 2025 podana zaloba o zruSenie uzivacieho prava.

V priebehu pripravného konania rozhodol Okresny sud XXXXX na navrh
obvinenej tak, Ze uznesenim ¢€.k. 16C/55/2025-45 zo dna 04. 12. 2025, pravoplatnym
dina 30. 12. 2025 a vykonatelnym dna 09. 12. 2025, v celom rozsahu zrusil
neodkladné opatrenie, ulozené vo vyroku I. uznesenia €.k. 16C/4/2025-30 zo dna 24.
01. 2025.

Sud vychadzal zvelkej c¢asti zobsahu dbékaznych prostriedkoy,
zabezpecenych v tomto tresthom konani, pricom svoje rozhodnutie vecne odévodnil
(str. 5 bod 20/, 21/) jednak tym, Zze zakaz priblizenia v trestnom konani v rozsahu 2
metre je dostacujuci, no najma konstatuje, Ze potreba ochrany, poskytnutej
neodkladnym opatrenim, nezodpoveda aktualnemu stavu (ohrozeniu prav), pricom
podfa Standardného komentara k Civilnému sporovému poriadku, aj procesné
dokazanie toho, Ze neodkladné opatrenie nemalo byt nikdy nariadené, mozno
povazovat za odpadnutie doévodov na nariadenie neodkladného opatrenia sui
generis.

Z odpisu registra trestov na obvinenu XXXXX vyplyva, Ze tato nebola doposiafl
sudom trestana. Podfa vypisu z ustrednej evidencie priestupkov obvinena bola
prejednana za tri priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1
pism. d) Zakona o priestupkoch, ktorych sa dopustila diia 16. 11. 2024, dria 01. 10.
2024 a dna 28. 09. 2024 voci sestre XXXXX.



XXXXX bola opakovane, v dhoch 01. 10. 2024 a 22. 12. 2025 vykazana zo
spolo¢ného obydlia podfa § 27a ods. 1 Zakona o policajnom zbore z dévodu
opakovaného hrubého spravania, opakovanych schvalnosti a fyzického napadnutia
voCi poSkodenej XXXXX.

* %k k k k *x %

Podla § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona, kto mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze dopusti sa
zavazného alebo opakovaného konania, aby zmaril zakaz alebo obmedzenie
kontaktu, vstupu alebo priblizenia sa vydané a osvedCené podla osobitného
predpisu alebo vydané na zaklade rozhodnutia sudu v civilnom procese, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

* k k k k k%

Po vyhodnoteni ziskanych dbkazov podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich
suhrne nezavisle od toho, kto ich obstaral, som dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie, ma vSetky formalne znaky trestného Cinu, no nie je
preCinom z dovodu zistenej miery zavaznosti, ktora sa v désledku vysSie uvedeného
rozhodnutia sudu o zruSeni neodkladného opatrenia javi ako nepatrna.

Formalne vyhodnotenie

Trestny zakona je primarne postaveny na formalnom chapani jeho
ustanoveni, priom moznost materialneho ponatia je silne obmedzena. Z tohto
pohfadu povazujem v konani za preukazané, Zze obvinena formalne naplnila vsetky
znaky trestného Cinu, ktory sa jej kladie za vinu. Je zrejmé, Zze XXXXX od samého
poCiatku uc€innosti, az po obmedzenie jej osobnej slobody, sustavne ignorovala
uloZeny sudny zakaz az na uroven, ktoru mozno oznacit za uplné zmarenie vykonu
predmetného rozhodnutia.

Trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia chrani primarne riadny
vykon rozhodnuti organov verejnej moci, v tomto pripade sudu, a az sekundarne, ak
vobec, pravne vztahy, ktoré boli podkladom na vydanie rozhodnutia.



Inymi slovami, na posudenie trestnosti skutku nie je podstatné, €i dotknuty
organ posudil spravne hmotnopravny zaklad rozhodnutia, pripadne dékazy o fnom,
vychadza sa striktne z prezumpcie spravnosti uradnych rozhodnuti, kde ucinky
platnosti nastavaju aj pri rozhodnuti, ktoré je vadné a trvaju po cely Cas jeho
existencie, Cize zavazuje ucCastnikov a vydavajuci organ az do momentu jeho
zruSenia alebo zmeny.

Po subjektivnej stranke treba zdoéraznit, ze neodkladné opatrenie bolo
obvinenej doruené, mala vedomost o jeho obsahu azmysle, pretoZe vyrok I.
uznesenia sudu je vyjadreny uplne priamociaro, jednoducho a zrozumitelne slovami
»oUd Zalovanej zakazuje priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensSiu ako 10
metrov, s vynimkou procesnych ukonov vedenych pred organmi Cinnymi v trestnom
konani a inymi organmi verejnej moci, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre ucast
Zalovanej na tychto ukonoch.*

Ako som uz vtomto konani konStatoval, pouzité slova nemozno vykladat
Ziadnym inym spdsobom, nez ze sud zakazal XXXXX priblizit sa k XXXXX na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Zalovana a Zalobkyfa su v rozhodnuti oznagené
tuénym pismom, obsah slovesa ,priblizit sa“ patri do zakladnej slovnej zasoby osoby
plynule ovladajucej slovensky jazyk a meter ako zakladna jednotka dizky v
medzinarodnej sustave jednotiek Sl je taktiez vSeobecne znama veliina. Z
uvedenych doévodov je vylu€ené, aby obvinena nevedela, ¢o vyrok sudneho
rozhodnutia znamena. NavySe, obvinena uZz mala opakovanu skusenost z
autoritativneho obmedzenia svojich prav pri vykone vykazania zo spolocného
obydlia.

Neobstoji ani obrana obvinenej, Ze je spolumajitelkou domu a tento tvori jej
obydlie, preto nevedela zakaz dodrzat. NeSlo totiz o pripad, kedy by existujuce
prekazky objektivne zabranili obvinenej zdrzat sa konania, ktoré jej sud zakazal.
Dodrzanie sudneho zakazu by sice znizilo zZivotny komfort a naopak zvysilo Zivotné
naklady obvinenej, no z jej strany splnitelné bolo, priCom aj pri usporiadani pomerov
v spoloC¢nej domacnosti treba mat vzdy na zreteli, Ze obvinena bola tou povinnou
osobou, ktorej sud urcil nieCo konat' resp. opomenut urc€ité konanie, €ize vyluéne ona
sama je povinna usporiadat’ svoj zivot tak, aby ulozeny zakaz dodrzala, pricom tuto
povinnost nemozno v Ziadnom pripade prenasSat na osobu, ktorej ochranu ma
neodkladné opatrenie zabezpeclit. Opacné pojatie by v podstate negovalo ucel
a zmysel institutu neodkladného opatrenia ako takého.

Spoluzitie XXXXX a XXXXX v spolo¢nej domacnosti bolo sudu pri vydavani
neodkladného opatrenia zname, dokonca ulozil zalobkyni povinnost' do 30 dni podat
Zalobu, ktorou sa bude domahat upravy uzivania predmetného domu, ¢o XXXXX
splnila dria 14. 04. 2025 podanim prislusnej zaloby na Okresny sud XXXXX.

Co sa tyka pdvodcu sporov v spoloénej doméacnosti a celkovo psychickych
problémov XXXXX, tu povazujem za potrebné uviest dve podstatné skutoCnosti.

Prvou je, Ze psychické problémy a im zodpovedajuce spravanie postihnutych
fudi vébec nevylu€uju a ani neospravedifuju rézne formy deliktov, pachanych na
tychto osobach, priom ide o pomerne Casty motiv domaceho nasilia, ¢i uz
psychického alebo fyzického. Spoluzijuce osoby jednoducho nevedia zniest



vonkajSie prejavy naruSeného vnutorného prezivania postihnutych oséb a miesto
toho, aby im zabezpecCili pomoc, alebo sa od nich nejakym legalnym spdsobom
oddelili, preferuju tvrdo asertivne spravanie, Casto prekraCujuce medze psychického
alebo fyzického nasilia réznej intenzity. Psychicka porucha a jej negativne vonkajsie
prejavy nevyluCuju postavenie dotknutej osoby ako obete trestného Cinu alebo
priestupku a nemézu byt prekazkou, ktora by im branila v pristupe k pravnym
nastrojom ochrany fyzickej a psychickej integrity, ¢i uz administrativnym, civilnym
alebo trestnym.

Dalsia podstatna skutoénost’ spo&iva v tom, Ze vysledky odborného vysetrenia
ohfadom v8eobecnej spdsobilosti XXXXX zapamatat si a reprodukovat prezité
udalosti, neznamenaju automaticky Specificki nehodnovernost jej vypovede.
V tresthom konani je potrebné, pokial to samozrejme dbkazna situacia umoznuje,
konfrontovat kazdy zabezpeleny dbkaz s dalSimi dbékazmi, ktoré s jeho obsahom
vecne suvisia. Vypoved svedkyne XXXXX ohladom vztahov s obvinenou je sice
v rozpore s vypovedami jej pribuznych, no plne zapada do dbékazného ramca,
tvoreného:

- postinmi XXXXX za 3 priestupky proti XXXXX v priebehu 3 mesiacoy,
v drioch 28. 09. 2024, 01. 10. 2024 a 16. 11. 2024,

- vykazaniami XXXXX zo spolo¢ného obydlia dna 01. 10. 2024 a 22. 12. 2025,
na ochranu XXXXX,

- lekarskou spravou o zraneniach XXXXX.

Mozno konstatovat, ze na rozdiel od vypovedi obvinenej a svedkov XXXXX
a XXXXX, skuto€nosti uvadzané XXXXX €asovo aj vecne bezchybne zapadaju do
ramca, tvoreného vySSie uvedenymi ddokazmi. Nespochybnujem, ze jej rodinni
prislusnici vypovedali uprimne tak, ako z vlastnej (subjektivnej) perspektivy vnimali
prezité udalosti, no z ich vypovede su zjavne ovplyvnené antipatiou voCi XXXXX a
zarovenn znich vyplyva snaha zlahCovat predchadzajuce konflikty, veduce
k priestupkom a vykazaniam. Tu vSak treba posudzovat veci tak, ako sa obvykle
medzi fludmi deju a ako su vnimané, Cize ak XXXXX v septembri, oktébri a novemobri
2024 akceptovala svoju zodpovednost za priestupky proti XXXXX, v oktébri
a novembri toho istého roka sa podrobila vykazaniu zo spolocného obydlia
a napokon vo februari 2025 bez odvolania akceptovala doruCené neodkladné
opatrenie o zakaze priblizenia, nemozno to z nezaujatej pozicie vykladat inak, nez
Ze si bola obvinena vedoma svojho protipravneho konania voCi XXXXX a v celom
rozsahu prijala désledky svojho konania. NeskorSie postoje a pravne kroky su uz
priamym dbésledkom obmedzenia osobnej slobody, vznesenia obvinenia
a prebiehajuceho trestného stihania.

Materialny korektiv

Vzhladom na to, ze predmetom trestného konania je v danom pripade skutok,
pravne kvalifikovany ako precin, skimal som z uradnej povinnosti aj naplnenie miery
(stupnia) zavaznosti €inu na zaklade kritérii, uvedenych v § 10 ods. 2 Trestného
zakona.

UZ zo znenia vySSie citovaného ustanovenia Trestného zakona je zrejmé, Ze
stupen zavaznosti skutku nemozno exaktne vyjadrit v konkrétnych jednotkach.



Zakon vSak uvadza taxativny vypocet skutoCnosti, ktoré maju na zavaznost preCinu
vplyv a ktoré su organy ¢inné v tresthom konani a sud povinné vyhodnocovat' pri
svojom rozhodovani o skutkoch, javiacich sa ako precin. Ide o spO6sob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol ¢€in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla.

Zistil som, Ze az do zruSujuceho rozhodnutia sudu zo dria 04. 12. 2025, sa
v konani nevyskytli Specifické okolnosti, ktoré by vyrazne zmierfiovali zavaznost
skutku. Prave naopak, iSlo o uplne Standardny pripad, kedy po opakovanom
spachani priestupkov voCi XXXXX bola ich pachatelka XXXXX opakovane vykazana
poiciou zo spolo¢ného obydlia s tym, Ze si ma podat navrh na neodkladné opatrenie.
Nasledne si tento navrh podala, sud jej vyhovel, ulozil zakaz priblizenia a povinnost
podat’ civilnu Zalobu, ktora aj podana bola. XXXXX sa tomuto zakazu nepodriadila
a v désledku dovodného podozrenia z jeho opakovaného porusenia bolo voci jej
osobe zacaté trestné stihanie. Mozno povedat, Ze ide (fudovo povedané)
o uCebnicovy priklad podozrenia ztrestnej Cinnosti, velmi podobny ostatnym
pripadom, ktoré su organom €innym v tresthom konani zname z ich beznej praxe.

Zlom nastal vydanim a naslednou pravoplatnostou uznesenia Okresného
sudu XXXXX ¢€.k. 15C/55/2025-45 zo drna 04. 12. 2025, najma s prihliadnutim na
jeho oddvodnenie, ktoré som parafrazoval vyssie.

V minulosti sa na takéto pripady aplikovalo explicitné ustanovenie § 65
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., podla ktorého trestnost Cinu, ktory bol v Case
spachania pre spolo¢nost nebezpeény, zanika, ak vzhfadom na zmenu situacie
alebo vzhladom na osobu pachatela zanikla nebezpecCnost trestného Cinu pre
spolo¢nost. Dnes takato uprava v Trestnom zakone chyba, ¢o vS8ak neznamena, ze
zasadna zmena situacie, ktora tvorila skutkovy zaklad obvinenia, nema aj
v suCasnosti vplyv na posudenie zavaznosti skutku, pretoze prave tento parameter
nahradil byvaly pojem ,spolo¢enska nebezpecnost™.

Zmena, resp. uplné zruSenie povinnosti, ktora bola pévodne ulozena XXXXX,
spolu s uvahou sudu otom, Ze neodkladné nariadenie ani nemalo byt nikdy
nariadené, vramci odkazu na str. 1134 uznavaného komentara k Civilnému
sporovému poriadku, ma zasadny vyznam na spatné posudenie zavaznosti
nasledku, ktory Cinom nastal. ZjednoduSene mozno povedat, Ze pri posudzovani
zavaznosti preCinu, javiaceho sa ako marenie vykonu uradného rozhodnutia,
musime reSpektovat aj nazory a relevantné uvahy samotného organu, ktorého
rozhodnutiu sa poskytuje trestnopravna ochrana.

Nasledkom ¢inu je v danom pripade primarne naruSenie autority organu
verejnej moci tym, ze sa zmaril vykon jeho rozhodnutia. Ak vSak samotny Statny
organ, ktory je pévodcom, toto rozhodnutie zruSil a dokonca spatne spochybnil
dbévodnost’ jeho vydania, ide o autenticky prejav vble opravneného organu, ktorym
hovori, ze uz niet ddvodu dalej zasahovat do zakladnych prav XXXXX a je otazne, Ci
sa tak pévodne malo stat. Tym sa vSak nevyhnutne meni aj posudzovanie udalosti,
ktoré pocCas trvania neodkladného opatrenia nastali, vratane jeho porusenia, kedze
sam sud nevnima mozné priblizenie sa XXXXX k XXXXX na vzdialenost mensiu ako
10 metrov ako ohrozenie a mozny zdroj problémov a sam uz ma tomto zakaze
netrva.



V doésledku uvedenej zasadnej zmeny situacie som dospel k zaveru, Ze
zavaznost konania, ktorym mala obvinena marit vykon pévodne nariadeného
neodkladného opatrenia, klesla s prihliadnutim na nasledok, spésobeny pravom
chranenému zaujmu, na uroven nepatrnu.

Znaky trestného Cinu, uvedené v osobitnej Casti a vSeobecnej Casti Trestného
zakona tvoria vzajomnu jednotu a pri absencii ktorejkolvek z nich nemozno hovorit’ o
spachani trestného Cinu. V danom pripade stihany skutok, ktory je doposial v konani
posudzovany ako precCin, nedosahuje stupen zavaznosti poZzadovany ustanovenim
§ 10 ods. 2 Trestného poriadku, preto nejde o precin, napriek pretrvavajucemu
dévodnému podozreniu z naplnenia formalnych znakov definicie jedného z precinoy,
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona.

Z uradnej povinnosti som skumal, ¢i skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie nezakladaju podozrenie zo spachania niektorého iného z trestnych Cinov,
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, takuto skutonost' som vSak nezistil.

Zaroven som vSak zistil, Ze skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené
obvinenie, by mohol prislusny organ posudit ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch. Konkrétne ide
0 podozrenie z obCianskych schvalnosti a drobného ublizenia na zdravi, ktoré mali
sprevadzat marenie sudneho rozhodnutia. V pripade podania obzaloby by som tuto
okolnost povazoval za pripad faktickej konzumpcie menej zavazného deliktu inym,
zavaznejSim. No vzhladom na to, ze uz dalej nemienim vyvodzovat voCi XXXXX
trestnu zodpovednost, je potrebné o danej skutoCnosti rozhodnut prislusSnym
organom, pretoze inak by iSlo o odmietnutie spravodlivosti voCi XXXXX. Naplnenie
poziadavky navrhového deliktu je dané trestnym oznamenim XXXXX zo dria 24. 04.
2025.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Bolo preukazané, ze tymto uznesenim dotknuté konanie XXXXX nevykazuje znaky
trestného Cinu, no mdéze byt posudené ako priestupok, preto vec postupil vecne
a miestne prisluSnému organu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vladimir Martinovi¢
namestnik okresného prokuratora



