OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 36/24/5507-64 Namestovo 27.05.2026
EEC: 2-41-78-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 800,- €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,-€

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Namestovo pod spisovou znackou
ORP-733/NO-DK-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

Z presne nezisteného miesta a v presne nezistenej dobe, minimalne od dria
12.09.2023 az do zaciatku decembra 2023 vystupujuca pod menom XXXXX z obce
XXXXX prostrednictvom komunikacie cez sluzbu Messenger pod zamienkou
poZi¢ania penazi vylakala od XXXXX finanénu Ciastku vo vySke 800,- Eur, pricom
XXXXX v dobrej viere a nakolko bol presvedceny o tom, Ze o tuto p6zicku od neho
Ziada jeho sused a kamarat XXXXX, uvedenu sumu uhradil a to na viac krat,
konkrétne sumu 450,- Eur mu zaslal po Ciastkach dria 12.09.2023 vo vy$ke 50,- Eur
a 100,- Eur, dria 18.09.2023 vo vyske 2 x 100,- Eur a 50,- Eur a dria 21.09.2023 vo
vySke 50,- Eur, a to prostrednictvom prevodu z jeho bankového uctu ¢. IBAN: SK17
1100 0000 0080 XXXXX02 6320 vedeneho na jeho meno, na bankovy ucet ¢. IBAN:
SK08 0900 0000 0051 8110 5479, a nasledne sumu 350,- Eur zaslal taktiez po
Ciastkach dria 11.09.2023 v sumu 2 x 50,- Eur, dna 12.09.2023 sumu 3 x 50,- Eur a
sumu 1 x 100,- Eur taktieZ prostrednictvom prevodu z jeho bankového uctu ¢. IBAN:
SK17 1100 0000 0080 XXXXX02 6320 na bankovy ucet ¢. IBAN: SK92 0900 0000
0051 7684 5958, ktory mu poskytla pachatelka, kde po odovzdani a prijati tejto
finanénej sumy XXXXX sa zistilo, Ze poSkodeného kamarat XXXXX od neho nic¢
neZiadal, a teda konal bez jeho vedomia, ¢im takto XXXXX zamerne oklamala s
umyslom ziskat pre seba neopravneny finanény prospech, hoci vedela, Ze finanéné
prostriedky spét nevrati, ¢im mu takto spésobila Skodu spolu vo vyske 800,- Eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného
zboru Namestovo uznesenim CVS: ORP-733/NO-DK-2023 zo diia 15.01.2024 podia
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin podvodu podfa §
221 ods. 1 Trestného zakona.

VySetrovatel Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného zboru
Dolny Kubin (dalej len "policajt") uznesenim CVS: ORP-366/2-VYS-DK-2024 zo dha
09.03.2026 (dalej len "uznesenie") podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vzniesol
obvinenie XXXXX pre prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania, policajt doruCil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material, spolu s kone€nym navrhom.



V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material, preskumal a dospel som k zaveru, ze vySetrovanie
mozno povazovat za skoncené, pricom som zistil, Ze vo veci je mozné postupovat
podla § 220 a nasl. Trestného poriadku.

Zo zabezpeCeného spisového materialu, najma s poukazom na vypoved
obvinenej osoby, vypoved svedka — posSkodeného, ostatnych svedkov a listinné
doklady, vyplyva, Ze skutok sa stal, skutok je trestnym Cinom a Ze skutok spachala
obvinena osoba.

Preskumanim prislusného spisového materialu, spolu s koneénym navrhom
policajta, som zistil, ze v predmetnej trestnej veci sa kona o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
ateda je mozné postupovat v intenciach ustanoveni § 220 anasl. Trestného
poriadku.

Za ucCelom rozhodnutia o zmieri podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku bola
vykonana mediacia, ktorej sa zucastnil obvinena osoba: XXXXX a poskodeny —
XXXXX.

Zo zavereCnej spravy z mediacie, sp. zn. 2M/10/2026 zo dnia 20.05.2026
vyplyva, Zze jej vysledkom bolo spisanie dohody podla § 220 Trestného poriadku
medzi zainteresovanymi stranami, pricom poskodeny nepoZadoval od obvinenej
osoby uz Ziadnu nahradu Skody, pretoze obvinena medziCasom nahradila
poskodenému vzniknutu Skodu ato 800,- EUR. Obvinena pisomne vyhlasila, ze
spachala skutok, za ktory je stihana a poskodeny so zmierom suhlasil. Probacny
a mediacny uradnik urcil obvinenej sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona vo vysSke 150,- EUR, pricom doklad
0 jej uhrade obvinenou je sucastou spisového materialu. Konstatujem, Ze tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného Cinu.

K osobe obvinenej bolo zistené, ze tato v mieste trvalého bydliska nie je
negativne hodnotena, doposial nebola sudne trestana az vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze rovnako nebola ani
priestupkovo trestana. Obvinena je v su€asnosti nezamestnana.

Skutkova podstata precinu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 221
ods. 1 Trestného zakona je vymedzena nasledovne: Kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl,
a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na
dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku: V konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,



b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiazni sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaneho
trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkoveé
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Sumarizujuc, trestné konanie je vedené pre precin, za ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, obvinena
a poSkodeny suhlasi s rozhodnutim o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania, obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne, nahradila Skodu v tresthom konani, zlozila na ucCet prokuratury
pefiaznu sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov
podla osobitného zakona, atato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného cinu a vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného Cinu, mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, osobu
obvinenej osoby a na jej osobné a majetkové pomery, povazujem takyto spdsob
rozhodnutia za dostacujuci.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Mgr. Jakub Jagnesak
prokurator



