OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 534/25/5511-20 Zilina 16.03.2026
EEC: 2-43-221-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 25.11.2025, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zak.

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 25.11.2025 v dobe od 08:00 do 08:30 hod. v rodinnom dome s popisnym
gislom XXXXX, ktory sa nachadza v katastralnom Gzemi obce XXXXX, okres Zilina,
najskér buchal na dvere veduce do izby svojho otca XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX XXXXX, okres Zilina, a to so slovami ,otvor dvere ty buzerant‘, na ¢o
ho otec pustil do svojej izby, kde mu XXXXX povedal ,ty buzerant, daj mi eSte dve
cigarety a potom odidem® a nasledne ho jedenkrat favou nohou odkopol na postel, z
ktorej ked sa XXXXX postavil tak XXXXX k svojmu otcovi XXXXX opat pristupil
drziac pritom vo svojej pravej ruke priborovu vidlicku, s ktorou sa na neho zahnal vo
vzdialenosti asi 20 cm od oblasti krku a zaroven mu povedal slova v zneni ,o sa ma
ty nebojis, ja ta pichnem do krku a zabijem ta“, €im svojim uvedenym konanim a
prednesenymi slovami vzbudil u svojho otca, resp. poSkodeného XXXXX, nar. 1965,
trvalé bytom XXXXX XXXXX, okres Zilina, dévodnl obavu o jeho Zivot a zdravie,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OOPZ Terchova diia 25.11.2025 pod sp. zn. CVS:ORP-
1196/TE- ZA-2025 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zadk. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvineny bol vzaty do vazby na zaklade uznesenia Okresného sudu v Ziline
sp. zn. 22Tp/77/2025 zo dna 28.11.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 3Tpo/71/2025 zo diia 18.12.2025. Lehota vazby zadala obvinenému
plynut dia 25.11.2025 o 12:05 hodine.

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel PZ dna 13.03.2026 predlozil
suvisiaci spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania vo vztahu
k obv. XXXXX, s ktorym som sa stotoznila.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocuti samotny obvineny, poskodeny
a svedok XXXXX ml.

U obvineného islo o pripad povinnej obhajoby podfa § 37 ods. 2 Tr. poriadku
a na zaklade opatrenia Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 22Tp/76/2025 zo dna
26.11.2025 mu bol u podfa § 40 ods. 1 Tr. poriadku ustanoveny obhajca XXXXX.

Nakolko boli pochybnosti o duSevhom stave obvineného, na navrh
vySetrovatela PZ sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Zilina v uvedene;
trestnej veci vydal dna 09.01. 2026 pod sp. znackou 55Tp/10/2026 prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX a to znalcom z odboru psychiatrie.

Podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku bol nasledne do trestného konania uznesenim
pribraty XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.

Preskimanim obsahu vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze zo zaverov
znaleckého posudku ¢&. 14/2025, ktory vypracoval XXXXX, znalec z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, o duSevhom stave obvineného XXXXX, je
zrejmé, ze obvineny v Case spachania vySSie uvedeného trestného cCinu, ako aj
v sucasnosti trpi dusevnou chorobou — paranoidnou schizofréniou. Nasledkom
tejto duSevnej poruchy v Case skutku obvineny nebol schopny rozpoznat’
nebezpeéenstvo svojho konania pre spoloénost’ a nemohol svoje konanie ani
ovladat’. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ase spachania skutku
vymiznuté a nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na
slobode je nebezpeény pre spolo¢nost’ a znalec mu navrhuje ulozit’ ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnhou formou, pretoze obvineny je k ochoreniu
nekriticky, ma slabé socialne zazemie a v minulosti sa ambulantne
psychiatricky riadne neliecil, takze nie je predpoklad, ze by ambulantna forma
lie€by u neho splnila ucel.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak



trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, Ze v Case spachania skutku, pre ktoré bolo XXXXX
vznesené obvinenie, tento trpel dusevnou poruchou, nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania ani ho ovladat, je nevyhnutné trestné stihanie voci
nemu zastavit v zmysle § 215 ods.1 pism. e/ Tr. poriadku. Podfa tohto ustanovenia
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case
Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom k zaverom znaleckého posudku na obv. XXXXX som rozhodla tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



