OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 133/25/5511-22 Zilina 30.04.2026
EEC: 2-43-349-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: skratenie dane a poistného podlfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ramci vykonu svojej podnikatelskej Cinnosti vykonavanej prostrednictvom
Statutarneho organu — konatefa XXXXX, ktory zodpoveda za riadne plnenie
danovych povinnosti vo vztahu k Danovému uradu, poboCka XXXXX, zastupenému
FinanEnym riaditelstvom SR Banska Bystrica,

podal dna 29.03.2021 danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2020, v ktorom priznal dan vo vySke 771,08 € a do
nakladov zauctoval faktury od dodavatelov:

— XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX: faktdra &. 2020010 v sume 4.980,- € bez DPH,
faktura ¢. 2020009 v sume 4.950,- € bez DPH a faktura v sume 4.900,- € bez
DPH

— XXXXX, XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX: faktury & 2052001005, 202001004,
202001006, 202001008, 202008010, 202008011, 202001010, 202001010 a
faktura €. 202001011, t. j. faktary v celkovej sume 39.880,- €,



— XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX: faktira &. 2020-1008, faktura &. 2020-1009, &.
2020-1011, €. 2020-1006 a faktura €. 2020-1012, v celkovej sume 24.900,- €,

— XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX: faktdra . 009-004/2020 a faktura &. 008-
013/2020, v celkovej sume 9.900,- €,

—  XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX: fakttra &. 20205013, &. 20205012, &. 008-008/20,
008-007/20, €. 007-012/20, ¢. 20205011, €. 005-008/20 a faktura €. 005-005/20, t.
j- faktary v celkovej sme 39.775,- €,

— XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX: fakttra &. 20200018, &. 20200017, &. 20208020,
¢. 20208019, €. 20200012, €. 20200014, €. 20200010 a faktura €. 202000089, t. j.
faktuary v celkovej sme 39.770,- €,

— XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX: faktura &. 2020/6007, &. 2020/6003, &. 2020/6001,
t. j. faktary v celkovej sume 14.970,- €,

teda celkovo zaklad dane vo vysSke 184.025,- €, pricom vykonanou dafiovou

kontrolou, o ktorej bol vyhotoveny Protokol ¢. 102193001/2022 zo dnha 08.08.2022

bola spravcom dane zistena dan vo vySke 79.583,03 €, a to tym, Zze kontrolovany

danovy subjekt nepreukazal, Ze vydavok skutocne vznikol, ako aj to, Zze vznikol
konkrétne dodavatelom uvedenym na preverovanych fakturach a tym nenaplnil
podstatu danového vydavku v zmysle § 2 pism. i) Zakona o dani z prijmov, nakolko
nepreukazal, ze tovar alebo sluzby nadobudol od dodavatefov uvedenych na
faktarach, ¢im uvedenym konanim spdsobil za zdanovacie obdobie roku 2020 Skodu

Statnemu rozpoctu SR, zastupeny Finanénym riaditelstvom SR Banska Bystrica v

celkovej vysSke 38.645,25 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ v XXXXX, odboru kriminalnej policie
uznesenim CVS:ORP-116/3-VYS-ZA-2025 zo diia 19.03.2025 na podklade trestného
oznamenia Danového uradu XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a dha 29.11.2025 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX a pravnickej osobe XXXXX so sidlom v Ziline, XXXXX, 1CO:
XXXXX pre pre€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dnra 17.03.2026 bol Okresnej prokuratire XXXXX predlozeny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX a pravnickej
osoby XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, s ktorym som sa stotoznila.

Obvinena pravnicka osoba XXXXX v ramci pripravného konania vyuZzila svoje
zakonné pravo a k veci odmietla vypovedat.

Svedkyna — poskodena XXXXX, splnomocnena zastupkyha Financného
riaditelstva PZ v Banskej Bystrici vo svojej vypovedi zo dna 05.03.2026 okrem iného
uviedla, Ze z pozicie svedka sa nevie vyjadrit k danej veci, k veci sa budu vediet
vyjadrit' priamo kontrolérky. Z podkladov od prislusnych kontrolérov vyplyva, ze za
zdanovacie obdobie roku 2020 bol rozhodnutim €. 103359270/2022 vyrubeny rozdiel
dane vo vyske 78.811,95 €, nakolko spravca dane pri vykone darnovej kontroly zistil,



Ze danovy subjekt si zauctoval do nakladov za zdariovacie obdobie roku 2020 faktury
od dodavatelov, ktori su uvedeni v prisluSnom protokole z dafiovej kontroly, pricom
nebolo preukazané, ze fakturované sluzby kontrolovanému danovému subjektu boli
skutoCne zrealizované tymito dodavatelmi. Danovy subjekt napriek opakovanym
vyzvam nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by potvrdzovali skutocné dodanie tovaru. V
zmysle § 21 ods. 1 zak. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov nie su danovymi vydavkami
vydavky, ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky danovnik
zauétoval. Co sa vSak tyka skutku, za ktory si obvineni stihani, tak v tomto pripade
bol dorub vyé&isleny na sumu 38.645,25 €. Dalej uviedla, Ze dar z prijmu za rok 2020
bola dafiovym subjektom uhradena dna 06.02.2026 vo vyske 30.000,- € a dna
09.02.2026 vo vyske 8.645,25 €, teda celkovo v plnej sume vo vyske 38.645,25 €, ¢o
je aj predmetom tohto trestného konania. Ako posSkodeny si neuplathuje narok na
nahradu Skody, nakolko danovy nedoplatok bol cely uhradeny.

Svedkyne XXXXX a XXXXX, kontrolérky Darfiového uradu XXXXX sa vyjadrili
k priebehu danovej kontroly u danoveho subjektu XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX.

Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX v podstate zhodne uviedli, ze osobu XXXXX nepoznaju a so spolo¢nostou
XXXXX, XXXXX nikdy nespolupracovali.

Sucastou vySetrovacieno spisu je Protokol zdanovej kontroly C.
102193001/2022 zo dna 08.08.2022 o vykonani dariovej kontroly u danového
subjektu XXXXX, XXXXX na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
roku 2020.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny C€in ako Clen organizovanej skupiny alebo ako ¢len
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne
zaplatené najneskér v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b v zneni neskorsich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha
veci nevyluCuje, na trestnu zodpovednost pravnickej osoby a tresty a ochranné
opatrenie ukladané pravnickej osobe sa vztahuje Trestny zakon a na trestné konanie
proti pravnickej osobe sa vztahuje Trestny poriadok.

Podla § 3 Zak. €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
v zneni neskorSich predpisov, na ucely tohto zakona sa trestnymi Cinmi rozumeju
trestné Ciny upravené v osobitnej Casti Trestného zakona, okrem iného aj trestny Cin
skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného zakona.



Podla § 4 ods. 1 Zak. €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
osb6b v zneni neskorSich predpisov, trestny ¢in podfa § 3 je spachany pravnickou
osobou, ak je spachany v jej prospech, vjej mene, vramci jej Cinnosti alebo jej
prostrednictvom, ak konal

a) Statutarny organ alebo ¢len statutarneho organu,

b) ten, kto vykonava kontrolnu Cinnost’ alebo dohfad v ramci pravnickej osoby,
alebo

c) ina osoba, ktora je opravnena zastupovat pravnicku osobu alebo za ru
rozhodovat.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) Zak. & 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb v zneni neskorSich predpisov, trestha zodpovednost pravnickej
osoby zanika, ak zanika trestnost’ Cinu podfa ustanoveni Trestného zakona o ucinnej
[Utosti osoby uvedenej v § 4 ods. 1.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze po vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia XXXXX — konatel spol. XXXXX, XXXXX a po pouc€eni 0 moznosti vyuZzitia
institutu ucinnej futosti menovany dia 06.02.2026 uhradil sumu vo vySke 30.000,- €
a dna 09.02.2026 vo vysSke 8.645,25 €, teda dlh voéi Finanénému riaditelstvu SR
uhradil v plnej vyske.

Uginna latost uvedena v horeuvedenom ustanoveni § 86 Trestného zakona
predstavuje jeden zo spésobov zaniku trestnosti.

Spachanim trestného Cinu vznikd medzi pachatefom trestného &inu a Statom
tzv. trestnopravny vztah, ktorého obsahom je pravo Statu uvedené konanie stihat’ a
ulozit' zan trest na jednej strane, a povinnost pachatela strpiet uvedené na strane
druhej.

Pre vyvodenie zaveru splnenia podmienok ucCinnej [utosti je nevyhnutné
skumat aj tzv. negativnhu podmienku uvedenu v § 86 ods. 2 Trestného zakona.
Z prislusnych lustracii je zrejmé, Ze voCi obvinenému XXXXX nebolo
v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené trestné stihanie za obdobny c¢in
z dévodu zaniku trestnosti €inu (§ 86 ods. 1 Trestného zakona), ani nebol za
obdobny ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch pravoplatne odsudeny.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX pod sp. zn. 3Pv
133/25/5511 zo diia 17.04.2026 bolo podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona zastavené
trestné stihanie obv. XXXXX pre precin skratenia dane a poistného podfla § 276 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfa 29.04.2026.

KedzZe v oznacCenej veci trestnost pre€inu skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona zanikla z dévodu vyuzitia ustanovenia
o ucinnej [utosti podfa § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a trestna
zodpovednost’ pravnickej osoby zanika, ak zanika trestnost Cinu podla ustanoveni
Trestného zakona o ucinnej futosti osoby uvedenej v § 4 ods. 1 Zak. €. 91/2016 Z. z.



o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v zneni neskorSich predpisov, rozhodla
som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Cechova
prokuratorka



