OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 34/26/6601-18 Banska Bystrica 29.06.2026
EEC: 2-45-77-2026

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

pre€in:  poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podla § 286 odsek1 pismenoc
Trestného zakona

prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:

XXXXX

a

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX

ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 9.489,01 €
Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 50,-- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX

datum narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX - zapad pod spisovou
znaCkou ORP-57/0Z-BB-2026

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 24.01.2026 v Case o 14.00 hod. na mieste so suradnicami 48.7455 N, 19.0316 E
nachadzajuce sa na neoznacCenej lesnej ceste za obcou Kraliky z nedbanlivosti
ohrozil prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia, a to tak, ze pri tazbe drevnej
hmoty, ktoru vten den vykonaval, pri tahani dreva za traktorom popri Cervenej
znacke ,H“ ktord tam evidoval a videl, jedno z tahanych driev vybocCilo z
pozadovaného smeru tahania a ziSlo z lesnej cesty, priCom narazilo do kovového
potrubia a odlomilo kovovy ventil na verejnom vodovode, ktory je vo vlastnictve
XXXXX, v doésledku ¢oho na uvedenom verejnom vodovode vzniklo v jeho hornej
Casti kruhové poskodenie, ktoré malo za nasledok unik vody a znizenie tlaku na
privode a distribucii vody z pramenov v Tajove, ktoré viedli az k odstaveniu dodavok
vody v obci Tajov, &im spdsobil XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX,
Skodu, vo vySke 9.489,01 €.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX — zapad uznesenim
CVS:ORP-57/0Z-BB-2026 zo dfia 25.01.2026 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
priadku zacal trestné stihanie pre precin posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky
vSeobecne prospedného zariadenia podla § 288 Trestného zakona s poukazom na §
286 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a nasledne uznesenim CVS:ORP-57/0Z-BB-
2026 zo dna 09.04.2026 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre preCin poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podfa § 288 Trestného zakona s poukazom na § 286 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu po jeho predlozeni konajucim poverenym
prislusnikom spolu s navrhom na podanie obzaloby som zistila, Ze sa kona
o nedbanlivostnom tresthom Cine, za ktory Trestny zakon dovoluje ulozit trest
odnatia slobody az na Sest mesiacov, teda s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou hranicu ustanovenu v § 220 ods. 1 Trestného poriadku, teda 5
rokov, preto bol spisovy material zaslany probacnej a media¢nej uradnicke



Okresného sudu XXXXX s pokynom na vykonanie mediacie za ucelom uzatvorenia
zmieru.

Obvineny XXXXX a splnomocnenec poskodeného XXXXX, po ich
predchadzajucom suhlase s postupom podla § 220 anasl. Trestného poriadku
v predmetnej trestnej veci, v ramci mediacie uzatvorili dna 22.06.2026 zmier, v ramci
ktorého splnomocnenec poskodeného XXXXX uviedol, Ze obvineny XXXXX uhradil
Skodu XXXXX. vo vySke 9.489,01 € dna 30.01.2026 bankovym prevodom na ucet
poskodenej spoloCnosti. Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne
stihany, jeho spachanie futuje a ujmu vzniknutd trestnym Cinom odstranil, prejavil
[utost nad spachanym skutkom a za svoje konanie sa poskodenému ospravedinil.

Obvineny dna 22.06.2026 zlozil na ucet Krajskej prokuratury v Banskej
Bystrici sumu vo vySke 50,-- €, ur€enu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona. Sucasne obvineny aj
poskodeny vyhlasili, Ze s mediaciou a uzatvorenim zmieru suhlasia.

Priebeh samotnej mediacie, ako aj vyhlasenia zuCastnenych stran, su
zaznamenané v mediacnom spise Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1M 6/2026, z
ktorého bola tunajSej prokurature po vykonani mediacie doru¢ena dna 25.06.2026
zavereCna sprava z mediacie spolu s prilohami.

Suma vo vysSke 50,-- € vlozena obvinenym XXXXX na ucCet Krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici diia 22.06.2026, ur€ena Ministerstvu spravodlivosti SR
na ochranu apodporu obeti trestnych Ccinov podla osobitného zakona, je
postacujuca.

Podla § 220 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku v konani o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobend, uzavrel s poSkodenym alebo s
jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
ur¢enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov podfa
osobitného zakona, a tato pefnazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem,
na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto
sp6sob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.



Obvineny XXXXX nebol doposial studne trestany. Podla vypisu z UEP MV SR
bol obvineny Styrikrat postihnuty za rézne priestupky, prevazne dopravné. Zo spravy
o povesti Mesta XXXXX vyplyva, Ze obvineny nema Ziadny zaznam o spachani
priestupku, ktoré su v kompetencii miestnej samospravy, nie je evidovany, ako diznik
na miestnych daniach a poplatkoch v zozname diZznikov mesta XXXXX. Vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem a na osobu obvineného som dospela k zaveru, Ze takyto
spdsob rozhodnutia vo veci je postacujuci a preto bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Jana Janovcova
prokuratorka



