OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 40/26/6603-6 Brezno 12.05.2026
EEC: 2-46-23-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 15.10.2025 do su€asnej doby, v obci XXXXX na ulici XXXXX €. XXXXX
a aj na inych miestach, kde sa v tom Case nachadzal, si pravidelne neplnil
vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX a svojho syna XXXXX,
nar. XXXXX, obaja trvalo bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, hoci bol rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko XXXXX, €. k. 9P/80/2023-116 zo dna
01.02.2024, pravoplatnym dna 26.03.2024 a vykonatelnym dna 01.02.2024,
zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX sumou vo vySke 90,- Eur
mesache a na vyzivu svojho syna XXXXX sumou vo vyske 75,- Eur mesacne pocnuc
driom 01.02.2024, vzdy do 15-teho drfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX
XXXXX nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, €im mu vznikol dlh na
beznom vyzivnom vo vyske 590,60 Eur, vratane mesiaca marec 2026,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX, zo diia 14.02.2026 bolo
pod CVS: ORP-19/PD-BR-2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie a suasne bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona.

Dna 24.04.2026 povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze navrh povereného prislusnika PZ je
dévodny.

Z dbkazov vykonanych v pripravhom konani, najma z trestného oznamenia
a vypovede svedka — poskodeného XXXXX XXXXX, vypovede obvineného, ako aj
zo zabezpecCenych listinnych dékazov a sprav na obvineného vyplyva dostatoCne
oddvodneny zaver, Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa stal, napina
znaky precinu zanedbanie povinnej podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a spachal
ho obvineny.

XXXXX XXXXX XXXXX v trestnom oznameni zo dfia 11.02.2026 uviedla, ze
poStu si Ziada zasielat na adresu uvedenu v osobnych udajoch. S byvalym
manzelom XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX ma dcéru
XXXXX, nar. XXXXX a syna XXXXX, nar. XXXXX. Dcéra XXXXX a syn XXXXX boli
zvereny do mojej osobnej starostlivosti a rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, pracovisko XXXXX, €. k. 9P/80/2023-116 zo dna 01.02.2024, pravoplatnym
dna 26.03.2024 a vykonatelnym dria 01.02.2024, bol ich otec XXXXX zaviazany
prispievat’ na ich vyzivu na dcéru XXXXX sumou vo vySke 90,-Eur mesacne a na
syna XXXXX 75,-Eur mesacne pocnuc driom 01.02.2024, vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred k jej rukam. V uvedenej veci oslovila sudneho exekutora JUDr.
Gaspera, ktory vedie exekucné konanie EX 21/14, odkial jej bolo mesacne
poukazované vyzivné az do mesiaca oktdber 2025 riadne. V mesiaci oktdber 2025
jej prislo vyzivné iba 69,40 Eur a odvtedy jej XXXXX az doposial nezaplatil ziadne
vyzivné. Preto si poziadala na UPSVaR XXXXX o vyplacanie nahradného vyzivného,
ktoré jej od 01.12.2025 vyplacaju. Celkovo jej do su€asnej doby XXXXX dlhuje na
vyzivnhom sumu 590,60 Eur vratane mesiaca januar 2026, ktoru ziada vyplatit’ v plnej
vySke. Neplnenie si vyzivovacej povinnosti zo strany XXXXX nemalo na ich spolo¢né
deti XXXXX a XXXXX trvalo nepriaznivé ucinky a taktiez neboli vystaveni
nebezpecenstvu nudze, nakolko im vzdy zabezpeclila vSetko potrebné. S detmi
neudrzuje otec ziadny kontakt. Okrem vyzivného XXXXX neprispel na vyzZivu
Ziadnym inym sposobom.

Nasledne bola vypoCuty XXXXX, ktory vo svojej vypovedi podozriveho dna
03.02.2026 uviedol, Ze byva na adrese prechodného bydliska, kde si ziada zasielat
postu. V mesiaci september 2025 dostal vypoved v ZP XXXXX pre absenciu, kde
predtym pracoval s kratSou prestavkou 13 rokov. Nasledne si naSiel pracu v Banskej
Bystrici v spolo¢nosti XXXXX na dohodu, to bola len taka brigada, kde bol do
31.12.2025 a mesacne dostal necelych 200,- Eur. Na urade prace nie je evidovany
ako uchadzac€ o zamestnanie a nepobera ani davku v hmotnej nudzi. Momentalne si
hfada zamestnanie. Je si vedomy, ze ma vyzivovaciu povinnost ulozenu rozsudkom



sudu na dcéru XXXXX vo vyske 90,- Eur a na syna XXXXX vo vySke 75,- Eur
mesache, ktoru ma platit vzdy do 15-teho dnha v mesiaci k rukam ich matky XXXXX
Svoju vyzivovaciu povinnost si naposledy zaplatil v mesiaci oktober 2025, kedy mu
vykonali zrazku zo mzdy tak ako to mal nadstavené. Odvtedy si vyzZivovaciu
povinnost neplnil ani Ciastocne, nakofko mu to finanéne nevychadza, pretoze Zije s
terajSou priatelkou, ich spoloCnymi dvomi detmi a eSte s jeho dvomi dcérami z
predchadzajuceho manzelstva. Momentalne nema finan¢né prostriedky na uhradu
vyzivného, nevlastni ani ziadny hodnotny majetok, s terajSou priatelkou Ziju v dome v
samostatnej izbe u jej rodiCov. Vzniknutej situacie mu je futo a bude sa snazit’ svoje
dizné vyzivné doplatit’ v splatkach, nakolko si ho chce uhradit, ale najprv si musi ¢o
najskoér najst’ robotu.

Zo zabezpelenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica, pracovisko XXXXX, €. k. 9P/80/2023-116 zo dna 01.02.2024,
pravoplatnym dfa 26.03.2024 a vykonatelnym dnia 01.02.2024, bol XXXXX
zaviazany prispievat na vyzivu dcéery XXXXX sumou vo vyske 90,-Eur mesacne a na
syna XXXXX 75,-Eur mesacne pocnuc driom 01.02.2024, vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred k jej rukam.

Z predlozenych postovych poukazok vyplyva, Ze obvineny k rukam matky v
mesiaci marec 2026 uhradil sumu 200,- Eur, sumu 160,- Eur, sumu 710,- Eur
a nakoniec v aprili 2026 sumu 16,- Eur, teda celkovo sumu 1.086,- Eur.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica vyplyva, Zze XXXXX
aktualne nema vedenu registraciu v informacnom systéme Socialnej poistovne,
posledna registracia ukoncena dna 31.12.2025, v obdobi od 01.01.2025 do
23.09.2025 bol evidovany ako zamestnanec s pravidelnym prijmom, v obdobi do 20.
10. 2025 do 31. 12. 2025 bol evidovany ako zamestnanec na dohodu o vykonani
prace. Menovany nebol evidovany ako poberatel” davky v nezamestnanosti,
poberatel déchodku alebo ako poberatel urazovych davok. V obdobi od 14.03.2025
do 27.03.2025 a od 17.06.2025 do 22.06.2025 bol evidovany ako poberatefl
nemocenskej davky. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX bolo
zisteneé, ze XXXXX nie je ani nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v
obdobi od 01.01.2025 do sucCasnosti, davky poskytované uradom prace nepoberal,
davky v hmotnej nudzi ani iné davky nepobera.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX, odboru Zivhostenského podnikania bolo
zistené, Ze XXXXX je zapisany v zozname zivnostenského registra, ako
podnikatel'sky subjekt v neaktivnom stave.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX, katastralneho odboru bolo zistené, Ze
XXXXX nie je vedeny ako vlastnik alebo podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti na
Okresnom urade, katastralnom odbore XXXXX.

Z vypisu evidencie motorovych vozidiel bolo zistené, ze XXXXX je vlastnikom
motorového vozidla Opel Kadett a Skoda Favorit, na ktoré je exekutorska blokacia.

Z vypisu evidencnej karty vodiCa bolo zistené, ze XXXXX je drzitelom
vodiCského opravnenia.



Z vypisu evidencie zbrani a streliva bolo zistené, Ze XXXXX nie je drzitefom
zbrojného preukazu, ani zbrani podliehajucich povolovaciemu konaniu alebo
ohlasovacej povinnosti.

Zo zabezpecenej spravy z obce XXXXX je obvineny hodnoteny vSeobecne.

Do spisu bol zabezpeCeny odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze
obvineny bol dvakrat sudne trestany, pricom odsudenia ma zahladené. Lustraciou v
systéme DVS a AViZO bolo zistené, Ze obvineny nie je v stigasnosti trestne stihany
za inu trestnu vec. Zabezpeceny bol aj Vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV
SR z ktorého vyplyva, Ze obvineny sa nedopustil Ziadneho priestupku.

Obvineny XXXXX dodatoCne uhradil v priebehu mesiaca marec 2026 a april
2026 celkovo sumu 1.086,- Eur, Cim jej uhradil dizné vyzivné vo vySke 590,60 Eur,
vratane bezného vyzivného za mesiac april 2026, o potvrdila aj samotna svedkyna
— poskodena XXXXX XXXXX XXXXX v telefonickom dopyte povereného prislusnika,
o ktorom bol spisany uradny zaznam.

V trestnom konani bolo jednoznacne preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
sa trestné stihanie viedlo, Ze tento naplnil znaky skutkovej podstaty vysSSie
uvedeného preCinu a Zze sa ho dopustil obvineny. Tento vSak dodato¢ne uhradil
zamesSkané vyzivné v celom rozsahu. Neplnenie vyZivovacej povinnosti k detom
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, o vyplyva z vypovede XXXXX

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona ,Kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat' iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.“

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona , Trestnost trestného cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢&in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.”

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoCnym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
duSevného zdravia a vyvoja opravnenej osoby, ku ktorym dosSlo v dbsledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.*

Zaplatenim celého dlhu na vyzivnom bol spineny zakladny ucel pravnej upravy
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy, ako i institutu ucinnej lutosti, ktorého
primarnym ciefom je primat pachatela k dodato¢nému splneniu zakonom stanovenej
vyzivovacej povinnosti.



Vzhladom ktomu, Ze zo strany obvineného XXXXX doslo k splneniu
podmienok v zmysle § 86 pism. a) Trestného zakona, bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Richard Piliar
prokurator



