OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 492/25/8802-13 Kosice | 23.06.2026
EEC: 2-63-2113-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: , XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX

Obsahom zmieru je:

VysSka nahradenej Skody: ...762 EUR

VySka Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: ..0 EUR

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: ..x....

Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona. ...150 EUR

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: , XXXXX

adresa na doruCovanie pisomnosti: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Oddelenie dopravnych nehéd ODI v KoSiciach pod spisovou
znaCkou ORP-281/DI-KE-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach na ul. Hlinkovej zo smeru od ul. Vodarenskej v smere ku svetelenej
krizovatke 3 — farebnej, toho Casu v prevadzke, v pravom jazdnom pruhu, ato ul.
Hlinkova — Narodna trieda s pokracovanim na ul. Watsonovu dna 27.08.2025 v Case
okolo 06:50 hod. viedol vodi¢ vozidlo tovarenskej znacky Mazda 3, evidentného
Cisla XXXXX pricom nereSpektoval pokyn vyplyvajuci z dopravného zariadenia,
vosiel s vozidlom do krizovatky na signal Cervena — ,STOJ" a narazil prednou Castou
vozidla do favej zadnej Casti vozidla tovarenskej znacky BMW X5, evidencného Cisla
XXXXX ktoré vtom cCase viedol vodic XXXXX, ktory prechadzal cez svetelnu
krizovatku na signal zelena - ,VOLNO® zo smeru od ul. Narodna trieda
s pokracovanim na ul. Obrancov mieru, v désledku ¢oho porusenim ustanovenia § 3
ods. 2 pism. b) zak. €. 8/2009 Z. z. ocestnej premavke v zneni neskorSich
predpisov, doslo ku zrazke, vozidlo tovarenskej znacky BMW X5 sa po naraze
prevratilo na strechu a v tomto vozidle sa vtom Case nachadzala aj prepravovana
osoba sediaca na sedadle spolujazdca ato XXXXX, ktory pri dopravnej nehode
utrpel lahky uraz s dobou lieCenia do 7 dni, ato konkrétne pomliazdenie pravej
lopatky, odrenina pravého predkolenia a vodi¢ vozidla tovarenskej znacky BMW X5
XXXXX pri dopravnej nehode utrpel fahky uraz s dobou lieCenia a obmedzenim
obvyklého spdsobu Zivota do 14 dni, a to konkrétne podvrtnutie krénej chrbtice.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka PZ, Okresného dopravného inSpektoratu, oddelenia
dopravnych nehdd KoSice, uznesenim pod sp. zn: ORP-281/DI-KE-2025 zo dna
06.02.2026 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla obvinenie XXXXX za precin ubliZzenie
na zdravi podla § 158 Trestného zakona, v podstate na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vysSetrovania obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX
uzavreli pred probacnou a mediacnou uradniCkou Mestského sudu KosSice
dobrovolne zmier.

XXXXX suhlasil so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, toto vyhlasenie vykonal
slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito, svoje protipravne konanie olutoval a
spdsobenu nemajetkovu Skodu poskodenému cestou v plnej vySke uhradil.



XXXXX na ucet Krajskej prokuratury v KosSiciach zlozil sumu 150,- Eur, pre
ministerstvo na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobithného zakona.

Okrem vilastného doznania je obv. XXXXX ztrestnej &innosti usvedceny
vypovedou poskodeného, svedkov, listinnymi ddkazmi, ktoré tvoria sucast
vySetrovacieho spisu, kamerovym zaznamom a znaleckym posudkom.

Poskodeny XXXXX suhlasil so schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania proti obv. XXXXX. Zo spravy o mediacii zaroven vyplyva, Ze poskodenému
bola v plnej vySke 762,- Eur uhradena Skoda vycCislena znaleckym posudkom ¢.
1/2026 vypracovanym znalcom XXXXX, ato zpovinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Wustenrot
poistovnou, a.s., v ktorej ma obvineny uzatvorené povinné zmluvné poistenie.

XXXXX ma v registri trestov jeden zaznam z roku 2010, priCom sa na neho
hfadi akoby nebol odsudeny a v evidencii priestupkov ma Styri zaznamy za dopravné
priestupky, v poslednych desiatich rokoch dva, vyrieSené blokovou pokutou vo vyske
20 EUR. Obvineny ma 40 rokov, ma druzku, s ktorou ma 5 deti, aj vzhladom na jeho
postoj v predmetnej trestnej veci, je vedenie pripravného konania pre neho
dostatoCnym ponaucenim, aby sa do buducna vyvaroval protipravneho konania, ¢o
na mediacii aj sam potvrdil.

Nakolko okolnosti v trestnej veci obvineného nevyZadovali pred rozhodnutim
o schvaleni zmieru vypocCut obvineného a poskodeného, dozorujuca prokuratorka
tychto v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 Tr. por. nevypocula.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom a

c) zlozZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato
pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery, povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

V trestnej veci obvineného bolo mozné rozhodnut podfa citovaného
ustanovenia Trestného poriadku aj preto, ze sa konalo o preCine, za ktory platny
a ucinny Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody aZ na jeden rok.

Vzhfadom k tomu, Ze v uvedenej trestnej veci boli splnené vSetky zakonom
stanovené podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla §



220 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por., rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. S prihliadnutim na povahu a zavaznost spachaného trestného
¢inu, na mieru akou bol tymto dotknuty zaujem spolo¢nosti a na osobu obvineného,
jeho osobné a majetkové pomery mozno takyto spdésob rozhodnutia povazovat za
dostacujuci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Emilia Gulova
prokuratorka



