OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 342/25/3307-22 Prievidza 12.05.2026
EEC: 2-27-568-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 11.6.2025 v Case priblizne o 08:33 hod. v Prievidzi, z predajne XXXXX XXXXX, v
XXXXX v Prievidzi, na ul. XXXXX 1913/5A, zobral mobilny telefén zn. SAMSUNG
S25+, 5G, 12GB/256GB, tmavomodrej farby, IMEI1: XXXXX a to takym spésobom,
Ze z predajného pultu, na ktorom boli vyloZzené rézne mobilné telefébny odmontoval
zabezpecCovacie, ochranné zariadenie pripojené k predmetnému mobilnému telefénu,
nasledne s tymto mobilnym telefébnom preSiel popri pokladni¢nej zéne bez priznania
tovaru a bez zaplatenia, pricom konanim obvineného vznikla poSkodenej spolo¢nosti
XXXXX, so sidlom XXXXX &. 15, XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX, Skoda vo vyske
1.179,- Eur

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodneho oddelenia PZ XXXXX,
Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, CVS: ORP-XXXXX zo dna 26.08.2025 bolo



podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre preCin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditefstva PZ
v Prievidzi, odbor kriminalnej policie, CVS: XXXXX2025 zo dfia 23.02.2026 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradezZe podfa
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, ze XXXXX dna 11.06.2025, v ¢ase priblizne o 08:33 hod., z predajne NAY
XXXXX, XXXXX v Prievidzi, na uXXXXX odcudzil mobilny telefén zn. SAMSUNG
S25+, 5G, 12GB/256GB, tmavomodrej farby, IMEI 1: XXXXX a to takym spésobom,
Ze z predajného pultu, na ktorom boli vyloZzené ré6zne mobilné telefébny odmontoval
zabezpecCovacie, ochranné zariadenie pripojené k predmetnému mobilnému telefénu,
nasledne s tymto mobilnym telefébnom preSiel popri pokladni¢nej zéne bez priznania
tovaru a bez zaplatenia, ¢im poSkodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX ¢.
15, XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX, v zastupeni splnomocnenym zastupcom XXXXX,
odcudzenim 1 ks vySSie uvedeného mobilného telefonu spdsobil majetkovu Skodu vo
vySke 1.179,- Eur.

Dna 05.05.2026 mi vysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
predloZil spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Preskimanim navrhu
policajta som zistila, Ze jeho navrh je dévodny

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal, ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje dostatoCne
odbvodneny zaver, Zze ho spachal obvineny.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju predovSetkym 2z vysluchu samotného
obvineného, poskodeného XXXXX, zabezpeCeného kamerového zaznamu
arovnako tak aj z listinnych dokazov a ostatnych ddokazov zabezpelenych
v predmetnej trestnej veci.

Obvineny XXXXX vo vysluchu dna 23.01.2026 uviedol, ze k spachaniu skutku
sa priznava a svoje konanie lutuje, skutok urobil lebo bol nahnevany, vyhliadol si
telefon Samsung S25+ v predajni NAY v OC XXXXX, chcel telefon na splatky, ale
nedali mu ho na splatky a preto sa po mesiaci do uvedenej predajne vratil, telefén si
pozrel, preSiel sa po predajnej ploche, vratil sa naspat k pultu a odpojil ho od
zabezpecfovacieho zariadenia a nasledne odiSiel z predajne. V €ase skutku poZival
alkohol na dennej baze. Po odcudzeni telefonu ho pouzival len na pristup na
internet, dna 21.11.2025 ho vydal do trestného konania a vratil ho organom ¢innym
v trestnom konani, telefén nebol poSkodeny, na displeji bol len drobny Skrabanec.

Spachanie skutku jednoznacne preukazuje okrem vypovede samotného
obvineného aj vypoved poskodeného — splnomocnenec XXXXX, ktory uviedol, ze
zamestnanec spolocnosti XXXXX s miestom vykonu v prevadzke XXXXX, niekedy
v mesiaci jun 2025 okolo 08:30 zapocCul alarm na predajnej ploche, pricom zistil, ze
chyba jeden z vystavenych modelov mobilného telefonu zn. SAMSUNG S25+, 5G,
12GB/256GB, tmavomodrej farby, IMEI 1: XXXXX. Po vzhliadnuti kamerovych
zaznamov zistili, ze neznamy muz voSiel do predajne na predajnu plochu,
z vystaveného mobilného telefonu odstranil napajaci kabel a odiSiel s nim z predajne



bez zaplatenia, ¢im uvedeny telefon odcudzil a poSkodenej spolonosti XXXXX
spbsobil Skodu vo vySke 1179,- Eur. Zaroven v zmysle §89a ods. 1 Trestného
poriadku, po predchadzajucej vyzve dobrovolne vydal do trestného konania
kamerové zaznamy, ktoré snimaju podnik.

V sulade s vySSie uvedenymi dbkazmi su aj kamerové zaznamy, ktoré
vizualne zachytavaju priebeh skutku, tak ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpecCené odborné vyjadrenie k vyske Skody,
z ktorého je zrejma vyska spésobenej Skody 1.179,- Eur.

Dria 21.11.2025 obvineny XXXXX dobrovolne podla § 89a ods.1 Trestného
poriadku vydal do trestného konania vec: 1 ks mobilného telefénu zn. SAMSUNG
S25+, 5G, 12GB/256GB, tmavomodrej farby, IMEI 1: XXXXX

Dria 13.04.2026 podfa § 97 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatel PZ vratil
vec 1 ks mobilného telefonu zn. SAMSUNG S25+, 5G, 12GB/256GB, tmavomodrej
farby, IMEI 1: XXXXX splnomocnenému zastupcovi spolocnosti XXXXX so sidlom
XXXXX €. 15, XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX XXXXX.

Na zaklade dbkazov zabezpeCenych v pripravhom konani v priebehu
vySetrovania mozno teda bez akychkolvek pochybnosti konStatovat, Ze sa obvineny
XXXXX dopustil precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pretoze zo strany obvineného doslo ku
konaniu, ktorym si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu
Skodu.

Z vykonaného dokazovania v priebehu pripravného konania vyplynula potreba
skumania dusevného stavu obvineného. Dria 06.03.2026 bolo na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX & XXXXX2026 zo dna
13.03.2026 vydané uznesenie podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku, ktorym bol
do trestného konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria - XXXXX, a to za u€elom skumania dusevného stavu obvineného.

Zo zaverov podaného znaleckého posudku €. XXXXX vyplyva, ze u
obvineného XXXXX bol zisteny syndréom zavislosti od viacerych psychoaktivnych
latok (psychostimulancia, alkohol) v Stadiu vynutenej abstinencie v kontrolovanom
prostredi ustavu na vykon vazby. Zavislost sa u neho prejavuje dlhoroCnym
systematickym uZzivanim psychoaktivnych latok s epizodami denného abuzu,
drogovocentrickym spravanim, abstinenénymi priznakmi po vysadeni PA latok,
neschopnostou dlhodobej vélove] abstinencie, bazenim po drogach — craving,
absenciou kritickosti a ambivalentnym postojom k zavislosti v dosledku
prebiehajuceho dusevného ochorenia — PA latky mu pomahaju zvladat chorobné
priznaky. U obvineného sa jedna o chorobny sklon — Polymorfna zavislost, na
recidive ktorej sa v znacnej miere podiela prebiehajuce schizofrénne ochorenie.
Obvineny bol zavisly od psychoaktivnych latok v Case spachania skutku v rozsahu
ako je uvedené vysSie. Obvineny trpel v ¢ase spachania skutku a v sucasnosti trpi
zavaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, t. psychoézou
(choromyselnostou), a to Paranoidnou schizofréniou s postpsychotickymi zmenami
osobnosti. V Case spachania skutku sa jednalo o akutnu dekompenzaciu dusevného



ochorenia, ktora sa u neho prejavuje kvalitativnymi poruchami myslenia (bludy) a
vhimania (halucinacie) s dopadom na vofu a konanie, chorobnym testovanim reality,
nevypocitatelnostou v naladovej a konativnej zlozke, konfliktogénnostou, narusenym
fungovanim v socialno-¢innostnej i osobnostnej sfére. Jedna sa o dusevnu poruchu
trvalého charakteru, ktora nie je vylieCitelna, lieCbou je iba ovplyvnitelna. Na
spachani trestnej Cinnosti sa u obvineného v rozhodujucej miere podielala
dekompenzovana duSevna porucha, a to Paranoidna schizofrénia, v désledku ktorej
obvineny nemohol v €ase spachania skutku rozpoznat' protipravnost’ svojho konania
a nemohol toto svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli uplne vymiznuté. Intoxikacia psychoaktivnymi latkami (pervitin, alkohol) mohla v
Case spachania skutku prehlbovat psychotické priznaky duSevného ochorenia,
avSak nemala, vzhladom k prebiehajucej psychdze, rozhodujuci vplyv na konanie
obvineného. V suc€asnej dobe obvineny vzhfadom na nepriaznivy psychicky stav, s
pretrvavanim psychotickych priznakov a chorobného testovania reality, nie je
schopny chapat’ zmysel trestného konania v inkriminovanej veci. Pobyt obvineného
na slobode v sucCasnej dobe povazuje znalec z psychiatrického hladiska za
nebezpecny pre spolo¢nost z dévodu pretrvavania dusevnej poruchy psychotického
charakteru a preto navrhuje sudu ulozit obvinenému ochrannu psychiatricku lieCbu
ustavnou formou v kombinacii s ustavnou protitoxikomanickou a protialkoholickou
lieCbou, pripadne pokraCovat v uz ulozenej ochrannej lieCbe, pricom odkazal na
rozhodnutie Okresného sudu XXXXX pod sp.zn. 2Nt/XXXXX Prognéza vyvoja
duSevnej poruchy je u obvineného vzhladom k noncompliance a komorbidnej
aktivnej polymorfnej zavislosti je nepriazniva. Obvineny nie je schopny samostatne
dodrziavat’ lieCebny rezim, potrebuje dohlad a pomoc inej osoby pri beznych
dennych aktivitach za ucelom zabezpecenia zakladnych Zivotnych potrieb a
bezpecia, pricom v stave zhorSenia dusevnej poruchy je nebezpecny pre spoloCnost,
preto odporu¢a zacCat u obvineného konanie o uprave spésobilosti k pravnym
ukonom.

Lustraciou bolo zistené, Ze obvinenému XXXXX bolo uznesenim Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 2Nt/XXXXX zo dna 06.10.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dina 06.11.2025 podla § 73 ods. 1 Trestného zakona uloZzené ochranné
psychiatrické, protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, ktoré
podla sprav zabezpeCenych v spise obvineny toho Casu vykonava v Psychiatrickej
nemocnici prof. Matulaya v Kremnici.

Podla § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Prietnostou sa vSeobecne rozumie spdsobilost byt pachatefom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatelfa. Trestny zakon sice nedefinuje
pojem priCetnosti, obsahuje vSak definiciu nepriCetnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu, a to nepriCetnosti sa vyZzaduje splnenie



viacerych podmienok, a to skutonost, Zze pachatel v ¢ase skutku, resp. €inu inak
trestného trpel dusevnou poruchou, priCom bol pachatel zarover zbaveny schopnosti
rozpoznat protipravnost svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovladat, a to
prave v dbsledku tejto duSevnej poruchy. Z hladiska naplnenia znakov neprietnosti
pritom postaci, ak v désledku duSevnej poruchy pachatel v ase spachania €inu inak
trestného nedisponuje Co ilen jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje konanie ovladat.

Mozno konStatovat, Ze obvineny v Case spachania skutku v désledku choroby,
ktorou trpel v Case jeho spachania nemohol vébec rozpoznat' protipravnost svojho
konania a svoje konanie v désledku tejto choroby nemohol ani ovladat, teda bol
v Case spachania skutkov nepriCetny. Ak bol obvineny v Case spachania Cinov
nepricetny, nemoze byt za stihané Ciny trestne zodpovedny, a preto som rozhodla
tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Barbora Kutna
prokuratorka



