OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 193/26/5511-10 Zilina 18.06.2026
EEC: 2-43-484-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX i
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: SpoloCnost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 1.000,- €
Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: ...... €
Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym Cinom: ......



Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom 1. oddelenie vy$etrovania OKP ORPZ v Ziline pod spisovou
znackou ORP-243/1-VYS-ZA-2026

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07,03.2026 v ¢ase o 15:50 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn.
Renaul Megane ECV: XXXXX v meste Zilina po ul. Obchodna, oznagenej dopravnou
znackou ,Daj prednost’ vjazde® v smere jazdy na ul. Matice Slovenskej, kde na
krizovatke uvedenych ulic nedala prednost v jazde cyklistke XXXXX, ktora v tom
Case riadila bicykel zn. Mondraker po ul. Matice Slovenskej, oznacenej dopravnou
znackou ,Hlavna cesta“ v smere jazdy na ul. VysokosSkolakov, v désledku ¢oho doslo
k zrazke prednej Casti vozidla so zadnou €astou bicykla a naslednému padu cyklistky
na vozovku, nasledkom ¢oho XXXXX utrpela zlomeninu velkého hrbola ramennej
kosti vpravo, zlomeninu vnutorného ¢lenku lavej nohy bez posunu s primeranou
dobou lie€by, primeranou dobou praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom
spbsobe zivota v trvani 2-3 mesiace, Cim svojim konanim XXXXX ako voditka
motorového vozidla porusila § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im porusila délezitu povinnost’ vyplyvajucu
Z jej postavenia a ulozenu jej podla zakona.

Odovodnenie:

Obvinena je trestne stihana vySetrovatelom PZ Okresného riaditelstva PZ v
Ziline uznesenim o vzneseni obvinenia a zadati trestného stihania sp. zn.: ORP-
243/1-VYS-ZA-2026 z 14.04.2026, pre precin ublizenie na zdravi podfa § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze dna 07,03.2026 v Case o 15:50 hod. viedla osobné
motorové vozidlo zn. Renaul Megane ECV: XXXXX v meste XXXXX po ul.
Obchodna, oznacenej dopravnou znackou ,Daj prednost’ vjazde“ v smere jazdy na
ul. Matice Slovenskej, kde na krizovatke uvedenych ulic nedala prednost’ v jazde
cyklistke XXXXX, ktora v tom cCase riadila bicykel zn. Mondraker po ul. Matice
Slovenskej, oznacenej dopravnou znackou ,Hlavna cesta“ v smere jazdy na ul.
VysokosSkolakov, v désledku ¢oho dosSlo k zrazke prednej Casti vozidla so zadnou



Castou bicykla a naslednému padu cyklistky na vozovku, nasledkom €oho XXXXX
utrpela zlomeninu velkého hrbola ramennej kosti vpravo, zlomeninu vnutorného
Clenku favej nohy bez posunu s primeranou dobou lie€by, primeranou dobou
praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota v trvani 2-3 mesiace,
¢im svojim konanim XXXXX ako vodiCka motorového vozidla porusila § 20 ods. 1
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ¢im porusila dolezitu povinnost vyplyvajucu z jej postavenia a ulozenu jej
podla zakona, ako vodiCka motorového vozidla vychadzajuceho z vedlajSej cesty na
hlavnu cestu, nereSpektovala dopravnu znacku "daj prednost v jazde" a v désledku
poruSenia tejto povinnosti narazila do poskodenej ako cyklistky, ktora v Case nehody
viedla bicykel po hlavnej ceste.

Obvinena sa k spachaniu skutku priznala a svoje konanie olutovala.

Obvinena je zo spachania skutku usvedCovana aj vypovedami svedkov
poskodenych XXXXX a XXXXX, zaznamom o dopravnej nehode, zapisnicou
o obhliadke miesta dopravnej nehody, jeho planom, nacrtom
a fotodokumentaciou, lekarskymi spravami a zavermi odborného vyjadrenia znalca
z odvetvia zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia ¢. 98/2026 podaného Doc,
MUDr. XXXXX, PhD, ktory opisal druh arozsah zraneni, ktoré utrpela v désledku
dopravnej nehody poskodena XXXXX, mechanizmus ich vzniku ako aj nasledky,
ktoré oddvodnovali pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu. Konstatoval, Ze obvinena
spbsobila poSkodenej zranenia - zlomeninu velkého hrbola ramennej kosti vpravo,
zlomeninu vnutorného clenku lavej nohy bez posunu s primeranou dobou lieCby,
primeranou dobou praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom sp6sobe Zivota v
trvani 2 - 3 mesiace. Tieto zranenia spdsobila obvinena poSkodenej XXXXX ako
vodiCka motorového vozidla, ktora porusila § 20 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im poruSila ddlezitu
povinnost vyplyvajucu z jej postavenia a uloZenu jej podla zakona. PoSkodeny
XXXXX, s. r. 0. neziadal od obvinenej nahradu Skody, Skodu ohlasil poistovni, kde je
auto, ktoré s jeho suhlasom uZivala obvinena, poistené pre zodpovednost za Skodu
spbsobenu pri jeho prevadzke.

Prokurator odstupil vec na vykonanie mediacie probacnej a mediacnej
uradniéke Okresného sudu Zilina, ktora dia 11.06.2026 oznamila, Zze boli splnené
podmienky na uzavretie zmieru a obvinena s poskodenymi uzavrela dna 08.06.2026
zmier, uhradila spdsobenu Skodu a zlozila na ucet prokuratury pefiaznu sumu urcenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona

Vysledkom mediacie je, ze boli splnené podmienky na uzavretie zmieru a to,
Ze podfa § 220 Trestného poriadku:

- ide vo veci o trestné stihanie pre precin, ktorého horna hranice nepresahuje
pat rokov (pri pre€ine ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods. 2 Trestného zakona je
trestna sadzba 1 az 5 rokov),

- obvinena vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je stihana a prokurator
nema dévodné pochybnosti o tom, zZe jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito,

- obvinena uzavrela 04.06.2026 s poSkodenou XXXXX dohodu o nahrade
Skody vo vysSke 1.000,- EUR a tuto aj dna 05.06.2026 poskodenej nahradila. Zaroven
obvinena preukazala, ze dopravnu nehodu riadne ohlasila, resp. bola ohlasena
poistovni, kde je motorové vozidlo poistené pre zodpovednost za Skodu spdsobenu



jeho prevadzkou a teda zvySna Cast narokov poskodenej (bolestné) a nahrada Skody
za poskodenie bicykla budu uhradené z povinného zmluvného poistenia. PoSkodeny
XXXXX s. r. 0. si pravo na nahradu Skody voci obvinenej neuplatfioval a neZiadal
nahradu Skody,

- obvinena zloZila na ucet prokuratury 150,- EUR ako pefiaznu sumu urcenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Obvinena je osobou, ktora doposial viedla riadny zivot. Nema ziadny zaznam
v registri trestov. Z lustracie Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze vocCi obvinenej
nie je, s vynimkou tejto veci, vedené iné trestného stihanie. Z registra priestupkov
vyplyva, ze obvinena spachala 1 menej zavazny priestupok v doprave.

Vzhfadom k osobe obvinenej, ktora inak vedie riadny zivot, je rozhodnutie
o zastaveny trestného stihania po uzavreti zmieru a dohody o nahrade Skody a jej
naplneni v sulade s § 220 Trestného poriadku.

Takisto aj suma, ktort obvinena zlozila na ucet prokuratury ako penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona je primerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu
a zavaznost’ spachaného Cinu na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery, ju povazujem za
dostatoént. Obvinena pracuje ako pedagogicky asistent na ZS vo XXXXX
s mesacnym prijmom 860,- EUR. Iny prijem, ani majetok vacSej hodnoty, nema.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a
vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podla odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitefovi alebo zahrani€nému
verejnému cCinitelovi.

Konstatujem, Ze v tejto trestnej veci boli splnené zakonné podmienky uvedené
v § 220 ods. 1 Trestného poriadku a trestné stihanie nie je vedené pre trestny Cin,
ktorym by bola spésobena smrt osoby, nie je vedené pre korupciu ani proti
verejnému Cinitefovi alebo zahranicnému verejnému Cinitelovi.



V trestnom konani bolo preukazané, Ze skutok uvedeny v skutkovej vete tohto
uznesenia sa stal, je trestnym c¢inom a nie je dévod na postupenie veci a spachala
ho obvinena.

Preto som rozhodol podla § 215 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku a podfla §
220 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. schvalil som zmier a trestné stihanie vo i
obvinenej som zastauvil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Mario Buksa
prokurator



