
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽILINA 

Moyzesova 20, 011 56 Žilina 1

Číslo: 3 Pv 193/26/5511-10	 Žilina  18.06.2026

EEČ: 2-43-484-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 prečin: ublíženie na zdraví podľa § 157 odsek 1, odsek 2 písmeno a 
Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátor Okresnej prokuratúry Žilina

Podľa § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvaľujem zmier uzavretý medzi:
obvinenou: 

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

a

poškodenými:

1.	 XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2.	 XXXXX
IČO: XXXXX
sídlo: XXXXX
právna forma: Spoločnosť s ručením obmedzeným
v zastúpení: XXXXX, štatutárny zástupca 

Obsahom zmieru je:

Výška nahradenej škody: 1.000,- € 
Výška škody, na náhradu ktorej sa obvinený zaviazal: ...... € 
Iné opatrenie na odstránenie ujmy vzniknutej trestným činom: ......
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Peňažná suma určená ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov 
podľa osobitného zákona: 150,- €

a súčasne podľa § 215 odsek 1 písmeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné 
stíhanie obvinenej

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

-	prečin: ublíženie na zdraví podľa § 157 odsek 1, odsek 2 písmeno a Trestného 
zákona s poukazom na § 138 písm. h Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci
účastníctvo: bez účastníctva

realizované policajtom 1. oddelenie vyšetrovania OKP ORPZ v Žiline pod spisovou 
značkou ORP-243/1-VYS-ZA-2026

na tom skutkovom základe, že:

 	 dňa 07,03.2026 v čase o 15:50 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. 
Renaul Megane EČV: XXXXX v meste Žilina po ul. Obchodná, označenej dopravnou 
značkou „Daj prednosť vjazde“ v smere jazdy na ul. Matice Slovenskej, kde na 
križovatke uvedených ulíc nedala prednosť v jazde cyklistke XXXXX, ktorá v tom 
čase riadila bicykel zn. Mondraker po ul. Matice Slovenskej, označenej dopravnou 
značkou „Hlavná cesta“ v smere jazdy na ul. Vysokoškolákov, v dôsledku čoho došlo 
k zrážke prednej časti vozidla so zadnou časťou bicykla a následnému pádu cyklistky 
na vozovku, následkom čoho XXXXX utrpela zlomeninu veľkého hrboľa ramennej 
kosti vpravo, zlomeninu vnútorného členku ľavej nohy bez posunu s primeranou 
dobou liečby, primeranou dobou práceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom 
spôsobe života v trvaní 2-3 mesiace, čím svojím konaním XXXXX ako vodička 
motorového vozidla porušila § 20 ods. 1 zákona č. 8/2009 Z.z. o cestnej premávke a 
o zmene a doplnení niektorých zákonov, čím porušila dôležitú povinnosť vyplývajúcu 
z jej postavenia a uloženú jej podľa zákona.

Odôvodnenie:

 	 Obvinená je trestne stíhaná vyšetrovateľom PZ Okresného riaditeľstva PZ v 
Žiline uznesením o vznesení obvinenia a začatí trestného stíhania sp. zn.: ORP-
243/1-VYS-ZA-2026 z 14.04.2026, pre prečin ublíženie na zdraví podľa § 157 ods. 1, 
ods. 2 písm. a/ Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. h/ Trestného zákona 
na tom skutkovom základe, že dňa 07,03.2026 v čase o 15:50 hod. viedla osobné 
motorové vozidlo zn. Renaul Megane EČV: XXXXX v meste XXXXX po ul. 
Obchodná, označenej dopravnou značkou „Daj prednosť vjazde“ v smere jazdy na 
ul. Matice Slovenskej, kde na križovatke uvedených ulíc nedala prednosť v jazde 
cyklistke XXXXX, ktorá v tom čase riadila bicykel zn. Mondraker po ul. Matice 
Slovenskej, označenej dopravnou značkou „Hlavná cesta“ v smere jazdy na ul. 
Vysokoškolákov, v dôsledku čoho došlo k zrážke prednej časti vozidla so zadnou 
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časťou bicykla a následnému pádu cyklistky na vozovku, následkom čoho XXXXX 
utrpela zlomeninu veľkého hrboľa ramennej kosti vpravo, zlomeninu vnútorného 
členku ľavej nohy bez posunu s primeranou dobou liečby, primeranou dobou 
práceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spôsobe života v trvaní 2-3 mesiace, 
čím svojím konaním XXXXX ako vodička motorového vozidla porušila § 20 ods. 1 
zákona č. 8/2009 Z. z. o cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov, čím porušila dôležitú povinnosť vyplývajúcu z jej postavenia a uloženú jej 
podľa zákona, ako vodička motorového vozidla vychádzajúceho z vedľajšej cesty na 
hlavnú cestu, nerešpektovala dopravnú značku "daj prednosť v jazde" a v dôsledku 
porušenia tejto povinnosti narazila do poškodenej ako cyklistky, ktorá v čase nehody 
viedla bicykel po hlavnej ceste.

  	 Obvinená sa k spáchaniu skutku priznala a svoje konanie oľutovala. 

Obvinená je zo spáchania skutku usvedčovaná aj výpoveďami svedkov 
poškodených XXXXX a XXXXX, záznamom o dopravnej nehode, zápisnicou 
o obhliadke miesta dopravnej nehody, jeho plánom, náčrtom 
a fotodokumentáciou, lekárskymi správami a závermi odborného vyjadrenia znalca 
z odvetvia zdravotníctvo a farmácia, odvetvie chirurgia č. 98/2026 podaného Doc, 
MUDr. XXXXX, PhD, ktorý opísal druh a rozsah zranení, ktoré utrpela v dôsledku 
dopravnej nehody poškodená XXXXX, mechanizmus ich vzniku ako aj následky, 
ktoré odôvodňovali právnu kvalifikáciu skutku ako prečinu. Konštatoval, že obvinená 
spôsobila poškodenej zranenia - zlomeninu veľkého hrboľa ramennej kosti vpravo, 
zlomeninu vnútorného členku ľavej nohy bez posunu s primeranou dobou liečby, 
primeranou dobou práceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spôsobe života v 
trvaní 2 - 3 mesiace. Tieto zranenia spôsobila obvinená poškodenej XXXXX ako 
vodička motorového vozidla, ktorá porušila § 20 ods. 1 zákona č. 8/2009 Z. z. o 
cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých zákonov, čím porušila dôležitú 
povinnosť vyplývajúcu z jej postavenia a uloženú jej podľa zákona. Poškodený 
XXXXX, s. r. o. nežiadal od obvinenej náhradu škody, škodu ohlásil poisťovni, kde je 
auto, ktoré s jeho súhlasom užívala obvinená, poistené pre zodpovednosť za škodu 
spôsobenú pri jeho prevádzke.

 	 Prokurátor odstúpil vec na vykonanie mediácie probačnej a mediačnej 
úradníčke Okresného súdu Žilina, ktorá dňa 11.06.2026 oznámila, že boli splnené 
podmienky na uzavretie zmieru a obvinená s poškodenými uzavrela dňa 08.06.2026 
zmier, uhradila spôsobenú škodu a zložila na účet prokuratúry peňažnú sumu určenú 
ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov podľa osobitného zákona 

 	 Výsledkom mediácie je, že boli splnené podmienky na uzavretie zmieru a to, 
že podľa § 220 Trestného poriadku:

 	 - ide vo veci o trestné stíhanie pre prečin, ktorého horná hranice nepresahuje 
päť rokov (pri prečine ublíženie na zdraví podľa § 157 ods. 2 Trestného zákona je 
trestná sadzba 1 až 5 rokov),

 	 - obvinená vyhlásila, že spáchala skutok, za ktorý je stíhaná a prokurátor 
nemá dôvodné pochybnosti o tom, že jej vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne 
a určito,

 	 - obvinená uzavrela 04.06.2026 s poškodenou XXXXX dohodu o náhrade 
škody vo výške 1.000,- EUR a túto aj dňa 05.06.2026 poškodenej nahradila. Zároveň 
obvinená preukázala, že dopravnú nehodu riadne ohlásila, resp. bola ohlásená 
poisťovni, kde je motorové vozidlo poistené pre zodpovednosť za škodu spôsobenú 
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jeho prevádzkou a teda zvyšná časť nárokov poškodenej (bolestné) a náhrada škody 
za poškodenie bicykla budú uhradené z povinného zmluvného poistenia. Poškodený 
XXXXX s. r. o. si právo na náhradu škody voči obvinenej neuplatňoval a nežiadal 
náhradu škody,

- obvinená zložila na účet prokuratúry 150,- EUR ako peňažnú sumu určenú 
ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov podľa osobitného zákona.

 	 Obvinená je osobou, ktorá doposiaľ viedla riadny život. Nemá žiadny záznam 
v registri trestov. Z lustrácie Generálnej prokuratúry SR vyplýva, že voči obvinenej 
nie je, s výnimkou tejto veci, vedené iné trestného stíhanie. Z registra priestupkov 
vyplýva, že obvinená spáchala 1 menej závažný priestupok v doprave.

 	 Vzhľadom k osobe obvinenej, ktorá inak vedie riadny život, je rozhodnutie 
o zastavený trestného stíhania po uzavretí zmieru a dohody o náhrade škody a jej 
naplnení v súlade s § 220 Trestného poriadku. 

 	 Takisto aj suma, ktorú obvinená zložila na účet prokuratúry ako peňažnú sumu 
určenú ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov podľa osobitného 
zákona je primeraná závažnosti spáchaného trestného činu a vzhľadom na povahu 
a závažnosť spáchaného činu na mieru, akou bol trestným činom dotknutý verejný 
záujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery, ju považujem za 
dostatočnú. Obvinená pracuje ako pedagogický asistent na ZŠ vo XXXXX 
s mesačným príjmom 860,- EUR. Iný príjem, ani majetok väčšej hodnoty, nemá.

  	 Podľa § 220 ods. 1 Trestného poriadku v  konaní o prečine, na ktorý zákon 
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, môže 
prokurátor so súhlasom obvineného a poškodeného rozhodnúť o schválení zmieru a 
zastaviť trestné stíhanie, ak obvinený 
 	 a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené 
pochybnosti o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a určito, 
 	 b) nahradil škodu, pokiaľ bola činom spôsobená, alebo urobil iné opatrenia na 
náhradu škody, alebo inak odstránil ujmu vzniknutú trestným činom, a
 	 c) zloží na účet súdu a v prípravnom konaní na účet prokuratúry peňažnú 
sumu určenú konkrétnemu adresátovi na všeobecne prospešné účely, a táto 
peňažná suma nie je zrejme neprimeraná závažnosti spáchaného trestného činu a 
vzhľadom na povahu a závažnosť spáchaného činu, na mieru akou bol trestným 
činom dotknutý verejný záujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové 
pomery považuje takýto spôsob rozhodnutia za dostačujúci. 

 	 Podľa § 220 ods. 2 Trestného poriadku  schváliť zmier podľa odseku  1 
nemožno, ak
 	 a) trestným činom bola spôsobená smrť osoby,
 	 b) je vedené trestné stíhanie pre korupciu, alebo
 	 c) je vedené trestné stíhanie proti verejnému činiteľovi alebo zahraničnému 
verejnému činiteľovi. 

 	 Konštatujem, že v tejto trestnej veci boli splnené zákonné podmienky uvedené 
v § 220 ods. 1 Trestného poriadku a trestné stíhanie nie je vedené pre trestný čin, 
ktorým by bola spôsobená smrť osoby, nie je vedené pre korupciu ani proti 
verejnému činiteľovi alebo zahraničnému verejnému činiteľovi.
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	 V trestnom konaní bolo preukázané, že skutok uvedený v skutkovej vete tohto 
uznesenia sa stal, je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci a spáchala 
ho obvinená.

 	 Preto som rozhodol podľa § 215 ods. 1 písm. g/ Trestného poriadku a podľa § 
220 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. schválil som zmier a trestné stíhanie voči 
obvinenej som zastavil.   

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustná sťažnosť.

JUDr. Mario Buksa
prokurátor


