
OKRESNÁ PROKURATÚRA REVÚCA 

ul. J. Kordoša 1370/1A, 050 01 Revúca

Číslo: 2 Pv 220/25/6608-16	 Revúca  03.07.2026

EEČ: 2-48-167-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 prečin: ublíženie na zdraví podľa § 158 Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátor Okresnej prokuratúry Revúca

Podľa § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvaľujem zmier uzavretý medzi:
obvinenou: 

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: opatrovateľka
väzba: nie

a

poškodenou:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

1. 	Vyhlásenie obvinenej, že spáchala skutok, pre ktorý je stíhaná, pričom toto 
vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a určito. 

2. 	Vyhlásenie poškodenej, že uhradením sumy vo výške 3752,72 € (bolestného   
v sume 1.982,- €, nákladov za poskytnutie zdravotnej starostlivosti v sume 770,72 
€  a sumy 1.000,- €) sú jej nároky na náhradu škody v danej  veci plne uspokojené 
a do budúcna si nebude uplatňovať žiadne nároky. 

3. Obvinená dňa 09.06.2026 zložila peňažnú sumu vo výške  500,- € na účet 
Krajskej prokuratúry Banská Bystrica, Partizánska cesta č. 1, 975 62  Banská 
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Bystrica, IXXXXX, ktorá je určená Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky 
na ochranu a podporu obetí trestných činov podľa osobitného zákona.

a súčasne podľa § 215 odsek 1 písmeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné 
stíhanie obvinenej

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: opatrovateľka
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

-	prečin: ublíženie na zdraví podľa § 158 Trestného zákona štádium: dokonaný 
trestný čin

forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

realizované policajtom Okresný dopravný inšpektorát v Revúcej pod spisovou 
značkou ORP-63/DI-RA-2025

na tom skutkovom základe, že:

dňa 11.09.2025 v čase o 07.15 h viedla ako vodič osobné motorové vozidlo značky 
Fiat Punto, evidenčného čísla RA609AS po ceste II. triedy číslo 526 v kilometri 132,7 
po ulici Teplickej v meste XXXXX, okres XXXXX, kde sa plne nevenovala vedeniu 
vozidla a nesledovala situáciu v cestnej premávke, čím porušila ustanovenie § 4 
ods. 1 písm. c) Zákona č. 8/2009 Z. z. o cestnej premávke v platnom znení, nedala 
prednosť chodkyni prechádzajúcej cez priechod pre chodcov a s vozidlom narazila 
prednou pravou časťou vozidla do chodkyne XXXXX, ktorá vtom čase prechádzala 
pešo cez priechod pre chodcov, následkom čoho chodkyňa spadla na trávnatú časť 
a pri dopravnej nehode utrpela zranenie, a to tržno-pomliaždenú ranu na čele vľavo, 
pomliaždenie mäkkých tkanív hlavy v čelovej oblasti vľavo s krvnou podliatinou, 
pomliaždenie mäkkých tkanív a odreninu na ľavej strane tváre v jarmo vej (lícnej) 
oblasti, pomliaždenie pravého kolena, pomliaždenie a podvrtnutie ľavej ruky v mieste 
prvého medzičlánkovo - záprstného palca ľavej ruky ťažšieho stupňa s dobou 
liečenia 22 dni, od 11.09.2025 do 03.10.2025.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného dopravného inšpektorátu 
XXXXX sp. zn. ORP-63/DI-RA-2025 zo dňa 18.12.2025 bolo začaté trestné stíhanie 
a dňa 21.03.2026 bolo vznesené obvinenie XXXXX za prečin ublíženia na zdraví 
podľa § 158 Trestného zákona na tom skutkovom základe, ako je to uvedené vo 
výrokovej časti tohto uznesenia. 

           V priebehu trestného konania bolo v súlade s ustanovením § 2 ods. 10 
Trestného poriadku vykonané nasledujúce dokazovanie: 

          Obvinená XXXXX sa pri svojom výsluchu v plnom rozsahu priznala 
k spáchaniu skutku, ktorý sa jej kladie za vinu, pričom dodala, že jej je ľúto, že 
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spôsobila zranenie chodkyne, mrzí ju to, svoje konanie ľutuje. Pri svojom výsluchu 
tiež vyjadril súhlas s postupom podľa § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

          Svedkyňa-poškodená XXXXX ako zákonná zástupkyňa ml. XXXXX v rámci 
svojho výsluchu rovnako súhlasil so zmierom podľa § 220 ods. 1 Trestného poriadku. 
Uplatnila si nárok na náhradu škody. 

        Svedkyňa ml. XXXXX popísala priebeh skutkového deja zhodne s tým, ako je 
uvedený vo výrokovej časti tohto uznesenia.

        Obvinená je zo spáchania skutku usvedčovaná aj záznamom o dopravnej 
nehode, zápisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody, jeho plánom, náčrtom a 
fotodokumentáciou, lekárskymi správami a závermi znaleckého posudku znalca 
z odboru cestná doprava, nehody v cestnej doprave odhad hodnoty a technický stav 
vozidiel č. 03/2026 podaného XXXXX, z ktorého vyplýva, že príčinou dopravnej 
nehody z technického hľadiska bola skutočnosť, že sa naplno nevenovala vedeniu 
svojho vozidla, a z nej vyplývajúca neskorá reakcia na chodkyňu prechádzajúcu cez 
vozovku po priechode pre chodcov. Vo vzťahu k spôsobeným zraneniam ml. XXXXX 
a k zodpovedaniu ďalších súvisiacich otázok bol do konania pribratý znalec XXXXX z 
odboru zdravotníctva a farmácie, odvetvia chirurgie, ktorý vypracoval znalecký 
posudok č. 1/2026, z ktorého záverov najmä vyplýva, že poškodený utrpela zranenia 
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia, pričom doba liečby u takýchto zranení 
je do 22 dní. Z medicínskeho hľadiska ide o zranenia ľahké. Zranenia neohrozili 
žiaden životne dôležitý orgán, nemohli vyvolať dlhšie trvajúcu poruchu zdravia a 
nemohli viesť k zohyzdeniu. Bolestné znalec vyčíslil  na 40 bodov (1220 €). Vo 
vzťahu k osobe obvinenej bol zabezpečený odpis registra trestov (netrestaná) a 
výpis z ústrednej evidencie priestupkov MV SR (nepostihnutá).

         Po skončení skráteného poverený príslušník PZ predložil na tunajšiu okresnú
prokuratúru dňa 22.4.2026 vyšetrovací spis s návrhom na podanie obžaloby.
Preskúmaním kompletného vyšetrovacieho spisu som zistil, že u obvinenej sú
splnené všetky zákonom stanovené podmienky na uplatnenie postupu podľa § 220
a nasl. Trestného poriadku, preto prokurátor odstúpil vec na vykonanie mediácie dňa 
24.4.2026 probačnému a mediačnému úradníkovi Okresného súdu Rimavská 
Sobota, pracovisko XXXXX.

 
         Dňa 15.06.2026 probačný a mediačný úradník Okresného súdu v Rimavskej 
Sobote pod sp. zn. 7M/9/2026 predložil okresnej prokuratúre vyšetrovací spis spolu 
so zmierom, ktorý uzatvorili obvinená XXXXX s poškodenou XXXXX, zákonnou 
zástupkyňou maloletej XXXXX, s návrhom na jeho schválenie v zmysle ustanovenia 
§ 220 a nasl. Trestného poriadku. Výsledkom mediácie je zmier uzavretý medzi 
obvinenou XXXXX s poškodenou XXXXX dňa 12.06.2026 (dohoda o zmiery podľa § 
220 a nasl. Trestného poriadku), obsahom ktorého bolo v podstate to, že obvinená 
vyhlásila, že  spáchala skutok, za ktorý je trestne stíhaná, a svoje konanie úprimne 
oľutovala, pričom toto vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a určito. 
Poškodená XXXXX vyhlásila, že uhradením bolestného zo strany  Komunálnej  
poisťovne  v sume 1.982,- €, nákladov za poskytnutie zdravotnej starostlivosti zo 
strany  Komunálnej  poisťovne  v sume 770,72 € pre Všeobecnú zdravotnú 
poisťovňu a.s., a sumy 1.000,- €, ktorú jej obvinená XXXXX odovzdala dňa 
12.06.2026 sú jej nároky v danej veci plne uspokojené a do budúcna si vo veci 
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nebude uplatňovať ďalšie nároky. Obvinená dňa 09.06.2026 zložila jednorázovo 
sumu vo výške 500,- € na účet Krajskej prokuratúry Banská Bystrica, Partizánska 
cesta č. 1, 975 62  Banská Bystrica, IXXXXX, ktorá je určená Ministerstvu 
spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obetí trestných činov 
podľa osobitného zákona. Obvinená a poškodená zároveň súhlasili s vykonaním 
zmierovacieho konania a so schválením zmieru. 

	  Podľa § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon 
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, môže 
prokurátor so súhlasom obvineného a poškodeného rozhodnúť o schválení zmieru a 
zastaviť trestné stíhanie, ak obvinený
a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené pochybnosti o 
tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a určito, 
b) nahradil škodu, pokiaľ bola činom spôsobená, alebo urobil iné opatrenia na 
náhradu škody, alebo inak odstránil ujmu vzniknutú trestným činom, a 
c) zloží na účet súdu a v prípravnom konaní na účet prokuratúry peňažnú sumu 
určenú ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov podľa osobitného 
zákona, a táto peňažná suma nie je zrejme neprimeraná závažnosti spáchaného 
trestného činu a vzhľadom na povahu a závažnosť spáchaného činu, na mieru akou 
bol trestným činom dotknutý verejný záujem, na osobu obvineného a na jeho osobné 
a majetkové pomery považuje takýto spôsob rozhodnutia za dostačujúci.

          Podľa § 215 ods. 1 písm. g) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné 
stíhanie, ak sa schválil zmier medzi obvineným a poškodeným.

           Zo správ na obvinenú, jej odpisu registra trestov a priestupkovej lustrácie bolo 
zistené, že obvinená doposiaľ nebola súdne trestaná ani priestupkovo postihnutá. 
Iné trestné stíhanie sa voči obvinenej podľa dostupných lustrácií nevedie. V mieste 
bydliska nie sú o obvinenej žiadne negatívne poznatky, v obci sa správa slušne. 
Toho času zarába ako opatrovateľka cca 985,- € mesačne. V danej trestnej veci 
prebiehalo trestné stíhanie za skutok kvalifikovaný ako prečin ublíženia na zdraví 
podľa § 158 Trestného zákona. Za prečin ublíženia na zdraví podľa § 158 Trestného 
zákona je možné ukladať trest odňatia slobody do jedného roka. Obvinená vyhlásila, 
že spáchala skutok, ktorý sa jej kladie za vinu, pričom o slobodnosti, vážnosti a 
určitosti jej vyhlásenia som nemal pochybnosti, nakoľko bolo vykonané v procese 
mediácie pred probačným a mediačným úradníkom Okresného súdu Rimavská 
Sobota. Poškodenej nahradil v celosti škodu, ktorú jej svojím konaním spôsobila 
podľa znaleckého posudku finančné ohodnotenie bolestného vo výške 1304,- €. 
Nakoniec zložil na účet prokuratúry peňažnú sumu vo výške 500,- €, pričom táto 
suma zodpovedá závažnosti spáchaného skutku a taktiež aj majetkovým pomerom 
obvinenej. Obvinená aj poškodená súhlasili so schválením zmieru a zastavením 
trestného stíhania. Obvinená sa ku skutku priznala, podstúpila aj mediačné konanie, 
v ktorom urovnala spor s poškodenou vzniknutý jej protiprávnym konaním, spáchanie 
skutku oľutovala a prejavil záujem nepokračovať v podobných skutkoch. 
Rozhodnutie o schválení zmieru tak považujem za dostačujúce z hľadiska naplnenia 
účelu Trestného zákona a Trestného poriadku, ktorým je okrem iného aj urovnávanie 
menej závažnej protispoločenskej činnosti medzi páchateľom a poškodeným. 
Vzhľadom na povahu a závažnosť spáchaného činu, s ohľadom na všetky 
relevantné okolnosti prípadu, na mieru, akou bol trestným činom dotknutý verejný 
záujem (škodlivý následok tohto trestného činu bol obvinenou v plnom rozsahu 
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napravený), na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery, som dospel k 
záveru, že takýto spôsob rozhodnutia je dostačujúci. S poukazom na splnenie 
všetkých podmienok taxatívne uvedených v ustanovení § 220 ods. 1 Trestného 
poriadku a neexistencii žiadnej negatívnej podmienky podľa § 220 ods. 2 Trestného 
poriadku, ktorá by vydaniu uznesenia o schválení zmieru a zastavení trestného 
stíhania bránila, som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia, schválil zmier a trestné stíhanie 
obvinenej som zastavil

.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustná sťažnosť.

JUDr. Peter Kulik
námestník okresného prokurátora


