OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 220/25/6608-16 Revuca 03.07.2026
EEC: 2-48-167-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: opatrovatelka
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

1. Vyhlasenie obvinenej, Ze spachala skutok, pre ktory je stihana, priCcom toto
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

2. lyhlasenie poSkodenej, Zze uhradenim sumy vo vySke 3752,72 € (bolestného
v sume 1.982,- €, nakladov za poskytnutie zdravotnej starostlivosti v sume 770,72
€ asumy 1.000,- €) su jej naroky na nahradu Skody v danej veci plne uspokojené
a do buducna si nebude uplathovat ziadne naroky.

3. Obvinena dria 09.06.2026 zlozila pefiaznu sumu vo vySke 500,- € na ucet
Krajskej prokuratury Banska Bystrica, Partizanska cesta €. 1, 975 62 Banska



Bystrica, IXXXXX, ktora je urena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: opatrovatelka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Revucej pod spisovou
znaCkou ORP-63/DI-RA-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.09.2025 v Case o0 07.15 h viedla ako vodi€ osobné motoroveé vozidlo znacky
Fiat Punto, evidencného Cisla RAG609AS po ceste Il. triedy Cislo 526 v kilometri 132,7
po ulici Teplickej v meste XXXXX, okres XXXXX, kde sa plne nevenovala vedeniu
vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke, ¢im poruSila ustanovenie § 4
ods. 1 pism. ¢) Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v plathom zneni, nedala
prednost’ chodkyni prechadzajucej cez priechod pre chodcov a s vozidlom narazila
prednou pravou Castou vozidla do chodkyne XXXXX, ktora vtom Case prechadzala
pesSo cez priechod pre chodcov, nasledkom ¢oho chodkyria spadla na travnatu Cast
a pri dopravnej nehode utrpela zranenie, a to trzno-pomliazdenu ranu na Cele vlavo,
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v Celovej oblasti vlavo s krvnou podliatinou,
pomliazdenie makkych tkaniv a odreninu na lavej strane tvare v jarmo vej (licnej)
oblasti, pomliazdenie pravého kolena, pomliazdenie a podvrtnutie favej ruky v mieste
prvého medziClankovo - zaprstného palca lavej ruky tazSieho stupnia s dobou
lieCenia 22 dni, od 11.09.2025 do 03.10.2025.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu
XXXXX sp. zn. ORP-63/DI-RA-2025 zo diia 18.12.2025 bolo zacaté trestné stihanie
a dna 21.03.2026 bolo vznesené obvinenie XXXXX za pre€in ublizenia na zdravi
podfa § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného konania bolo v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10
Trestného poriadku vykonané nasledujuce dokazovanie:

Obvinena XXXXX sa pri svojom vysluchu v plnom rozsahu priznala
k spachaniu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, priCcom dodala, Ze jej je luto, Ze



spbsobila zranenie chodkyne, mrzi ju to, svoje konanie [utuje. Pri svojom vysluchu
tiez vyjadril suhlas s postupom podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Svedkyna-poskodena XXXXX ako zakonna zastupkynia ml. XXXXX v ramci
svojho vysluchu rovnako suhlasil so zmierom podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku.
Uplatnila si narok na nahradu Skody.

Svedkyna ml. XXXXX popisala priebeh skutkového deja zhodne s tym, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena je zo spachania skutku usvedCovana aj zaznamom o dopravnej
nehode, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody, jeho planom, nacrtom a
fotodokumentaciou, lekarskymi spravami a zavermi znaleckého posudku znalca
z odboru cestna doprava, nehody v cestnej doprave odhad hodnoty a technicky stav
vozidiel €. 03/2026 podaného XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze pri€inou dopravnej
nehody z technického hfadiska bola skutoCnost, Ze sa naplno nevenovala vedeniu
svojho vozidla, a z nej vyplyvajuca neskora reakcia na chodkyriu prechadzajucu cez
vozovku po priechode pre chodcov. Vo vztahu k spésobenym zraneniam ml. XXXXX
a k zodpovedaniu dalSich suvisiacich otazok bol do konania pribraty znalec XXXXX z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie, ktory vypracoval znalecky
posudok €. 1/2026, z ktorého zaverov najma vyplyva, Ze posSkodeny utrpela zranenia
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom doba lieCby u takychto zraneni
je do 22 dni. Z medicinskeho hfadiska ide o zranenia lahké. Zranenia neohrozili
Ziaden zivotne ddlezity organ, nemohli vyvolat dlhSie trvajucu poruchu zdravia a
nemohli viest k zohyzdeniu. Bolestné znalec vycislii na 40 bodov (1220 €). Vo
vztahu k osobe obvinenej bol zabezpe€eny odpis registra trestov (netrestana) a
vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR (nepostihnuta).

Po skonceni skrateného povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu okresnu
prokuraturu dna 22.4.2026 vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby.
Preskumanim kompletného vySetrovacieho spisu som zistil, Ze u obvinenej su
splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na uplatnenie postupu podla § 220
a nasl. Trestného poriadku, preto prokurator odstupil vec na vykonanie mediacie dna
24.4.2026 probacnému a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu Rimavska
Sobota, pracovisko XXXXX.

Dna 15.06.2026 probac¢ny a mediacny uradnik Okresného sudu v Rimavske;j
Sobote pod sp. zn. 7M/9/2026 predloZil okresnej prokurature vySetrovaci spis spolu
so zmierom, ktory uzatvorili obvinena XXXXX s poskodenou XXXXX, zakonnou
zastupkynou maloletej XXXXX, s navrhom na jeho schvalenie v zmysle ustanovenia
§ 220 a nasl. Trestného poriadku. Vysledkom mediacie je zmier uzavrety medzi
obvinenou XXXXX s poskodenou XXXXX dna 12.06.2026 (dohoda o zmiery podla §
220 a nasl. Trestného poriadku), obsahom ktorého bolo v podstate to, Zze obvinena
vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je trestne stihana, a svoje konanie uprimne
ofutovala, priCom toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.
Poskodena XXXXX vyhlasila, ze uhradenim bolestného zo strany Komunalnej
poistovne v sume 1.982,- €, nakladov za poskytnutie zdravotnej starostlivosti zo
strany Komunalnej poistovhe v sume 770,72 € pre VSeobecnu zdravotnu
poistoviu a.s., asumy 1.000,- €, ktoru jej obvinena XXXXX odovzdala drna
12.06.2026 su jej naroky v danej veci plne uspokojené a do buducna si vo veci



nebude uplathovat dalSie naroky. Obvinena dna 09.06.2026 zlozila jednorazovo
sumu vo vySke 500,- € na ucet Krajskej prokuratury Banska Bystrica, Partizanska
cesta €. 1, 975 62 Banska Bystrica, IXXXXX, ktora je urCena Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych ¢&inov
podfa osobitného zakona. Obvinena a pos$kodena zaroven suhlasili s vykonanim
zmierovacieho konania a so schvalenim zmieru.

Podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvalil zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Zo sprav na obvinenu, jej odpisu registra trestov a priestupkovej lustracie bolo
zistené, Zze obvinena doposial nebola sudne trestana ani priestupkovo postihnuta.
Iné trestné stihanie sa vocCi obvinenej podfa dostupnych lustracii nevedie. V mieste
bydliska nie su o obvinenej Ziadne negativhe poznatky, v obci sa sprava slusne.
Toho Casu zaraba ako opatrovatelka cca 985,- € mesacne. V danej trestnej veci
prebiehalo trestné stihanie za skutok kvalifikovany ako preCin ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona. Za precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona je mozné ukladat trest odnatia slobody do jedného roka. Obvinena vyhlasila,
Ze spachala skutok, ktory sa jej kladie za vinu, priCom o slobodnosti, vaznosti a
urcitosti jej vyhlasenia som nemal pochybnosti, nakolko bolo vykonané v procese
mediacie pred probacnym a mediatnym uradnikom Okresného sudu Rimavska
Sobota. PosSkodenej nahradil v celosti Skodu, ktoru jej svojim konanim spdsobila
podlfa znaleckého posudku finanéné ohodnotenie bolestného vo vySke 1304,- €.
Nakoniec zloZil na ucet prokuratury pefiaznu sumu vo vySke 500,- €, pricom tato
suma zodpoveda zavaznosti spachaného skutku a taktiez aj majetkovym pomerom
obvinenej. Obvinena aj poskodena suhlasili so schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania. Obvinena sa ku skutku priznala, podstupila aj mediacné konanie,
v ktorom urovnala spor s poSkodenou vzniknuty jej protipravnym konanim, spachanie
skutku olutovala a prejavii zaujem nepokraCovat v podobnych skutkoch.
Rozhodnutie o schvaleni zmieru tak povazujem za dostacujuce z hfadiska naplnenia
ucelu Trestného zakona a Trestného poriadku, ktorym je okrem iného aj urovnavanie
menej zavaznej protispoloCenskej cinnosti medzi pachatelom a poskodenym.
Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Ccinu, sohladom na vSetky
relevantné okolnosti pripadu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem (Skodlivy nasledok tohto trestného &inu bol obvinenou v plnom rozsahu



napraveny), na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery, som dospel k
zaveru, ze takyto spbsob rozhodnutia je dostaCujuci. S poukazom na splnenie
vSetkych podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku a neexistencii Ziadnej negativnej podmienky podla § 220 ods. 2 Trestného
poriadku, ktora by vydaniu uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania branila, som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, schvalil zmier a trestné stihanie
obvinenej som zastavil

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Peter Kulik
namestnik okresného prokuratora



