OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 65/26/6609-9 Rimavska Sobota 03.07.2026
EEC: 2-49-600-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO:; XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: XXXXX
elektronicka schranka: ico://sk/XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 331,10 €
Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 50 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX

vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02. 03. 2026 v Case okolo 10,46 hod v katastri mesta XXXXX na XXXXX
vykonaval vykopové prace s pracovnym strojom bager Case 695 ST, e.8. XXXXX pre
pripojku vody, kde pri manipulacii s lyZicou bagra poskodil plynovu pripojku STL d -
32 pre rodinny dom p. €. XXXXX €im takto spdsobil pre XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX XXXXX - mestska Sast XXXXX ICO: XXXXX $kodu vo vyske 331,10,-€.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim XXXXX
zo dna 02.03.2026 podla § 199 ods. 1 Trestného priadku zacal trestné stihanie pre
preCin poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia
podlfa § 288 Trestného zakona a nasledne uznesenim XXXXX zo dna 16.04.2026
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX pre preCin posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 odsek 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX a poSkodeny XXXXX zastupeny XXXXX s uzatvorenim
zmieru suhlasili, priom po poucCeni o nasledkoch uzatvorenia zmieru, podpisali
suhlas s takymto postupom a nasledne samotny zmier, ato kazdy samostatne
(obvineny dna 19.06.2026 a splnomocnenec poskodeného dna 16.06.2026). V ramci
tohto postupu splnomocnenec poSkodeného XXXXX uviedol, Ze Skoda im bola dna
31.03.2026 uhradena a nema dalSie naroky ako posSkodena strana v predmetnej
veci. Obvineny XXXXX uviedol, ze celu Skodu uhradil dina 31.03.2026. Zaroven
obvineny vyhlasil slobodne, vazne a urcito, ze spachal skutok, za ktory je trestne
stihany.

Obvineny dna 19.06.2026 zlozil na ucet Krajskej prokuratury v Banskej
Bystrici sumu vo vySke 50,-- €, ur€enu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu a uhradenej Skode.



Priebeh samotnej mediacie, ako aj vyhlasenia zufastnenych stran, su
zaznamenané v mediacnom spise Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX
z ktorého bola tunajSej prokurature po vykonani mediacie dorucena dna 26.06.2026
zaverecna sprava z mediacie spolu s prilohami.

Podla § 220 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku v konani o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o
schvéleni zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny a) vyhlasi, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené pochybnosti o tom, ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito, b) nahradil $kodu, pokial bola
¢inom spdsobena, uzavrel s poskodenym alebo s jeho splnomocnencom dohodu o
nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil
ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na
ucCet prokuratury penaznu sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhfadom na povahu a
zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje
takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany. Podla vypisu z UEP MV SR
ma obvineny zaznamenanych 9 priestupkov prevazne dopravnych, za ktoré bol
postihnuty blokovou pokutou. Z posudku zamestnavatela obvineného vyplyva, Ze
dlhodobo preukazuje vysoku pracovnu disciplinu, dodrziava pracovny ¢as a interné
predpisy spolo¢nosti a neboli zaznamenané Ziadne konflikty ani nevhodné spravanie.
Z takto zistenej charakteristiky obvineného mozno preto konStatovat, ze u
obvineného doslo k mimoriadnemu nedbanlivostnému vyboCeniu z bezného
spravania. Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem (Skodlivy nasledok tohto trestného €inu bol
obvinenym v plnom rozsahu napraveny) a na osobu obvineného som dospel k
zaveru, ze takyto spdsob rozhodnutia vo veci je postacujuci a preto bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Jan Balang
prokurator



