OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 100/26/4406-9 TopolCany 03.07.2026
EEC: 2-35-29-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

- obvineny XXXXX dfa 19.06.2026 pred probacnym a mediaChnym uradnikom
Okresného sudu Nitra pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory mu bolo
vznesene obvinenie, a toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

- obvineny XXXXX uhradil dha 11.06.2026 poskodenému XXXXX Skodu vo vyske
54.- Eur,

- obvineny XXXXX zlozil dha 11.06.2026 na uCet Krajskej prokuratury v Nitre
pefiaznu sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov vo
vySke 100.- EUR, IBAN: XXXXX



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 25.01.2026 o 22:00 hod. v XXXXX, vo vnutornych priestoroch objektu pekarne
XXXXX, zo Satne zamestnancov odcudzil z volne polozeného batohu poSkodeného
hnedu kozenu penazenku s obsahom - vernostné karty LIDL, Coop Jednota, Tesco,
Billa, finan€na hotovost vo vySke 100,-EUR, Slovak Telecom kartiCku spolu s PIN a
PUK koédom a platobnu kartu k uctu vedenému v Slovenskej sporitelni €. uctu:
XXXXX spolu s prihlasovacimi udajmi od platobnej karty, ¢im poskodenému XXXXX
spbsobil Skodu vo vySke 154,- EUR a neopravnene si takto zaobstaral platobny
prostriedok, ktory bol obsahom predmetnej penazenky poskodeného, avSak z neho
neuskutocCnil ziadnu finanénu operaciu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-XXXXX zo dfia 24.03.2026 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie asuCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre preCin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku  podla § 219 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade,
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu v pripravnom
konani doznal v celom rozsahu, svoje konanie olutoval. Uviedol, Ze vo vecCernych
hodinach po skon€eni zmeny v Satni videl na lavicke volne poloZeny ruksak, bola
tam penazenka, tuto odcudzil, az mimo objektu ju prezrel, bola v nej suma 100.- Eur
v réznych bankovkach, bankomatova karta, vernostné karty, fotky. Penazenku
zahodil aj s vecami, okrem finanéného obnosu 100.- Eur a bankomatovej karty. kartu
nepouzil. Na druhy, alebo treti den ho ohlasil nadriadeny, konfrontoval ho
s kamerovym zaznamom z miesta Cinu. Neoponoval, plne sa priznal k odcudzeniu
pefiazenky. Poskodenému nasledne vratil sumu 100.- Eur aj bankomatovu kartu.
Vyjadril ochotu uhradit aj sumu 54.- Eur, ktoru si uplatnil poSkodeny za dalSie
odcudzené veci.



V pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie zabezpe€enim listinnych
dbékazov, vysluchom svedka - poskodeného, priCom tieto ddkazy preukazuju ze
skutok sa stal, tento je trestnym ¢inom a Ze sa ho dopustil prave obvineny XXXXX.

Zo skutku je obvineny usvedCovany svedeckou vypovedou poskodeného
XXXXX, ktory uviedol, Ze v uvedeny der po poobednej smene bol v sprche, nechal si
v Satni batoh, v ktorom mal penazenku, peniaze vo vyske 100.- Eur, bankomatovu
karu, vernostné karty. Tieto veci mal vofne polozené v batohu, vo firme si déveruju.
Po odchode s prace si zobral batoh, pricom az na druhy den zistil, Ze mu chyba
pefiazenka. hned si zablokoval bankomatovu kartu. Vo firme vedel, Ze v priestoroch
su insStalované kamery, po ich prezreti zistil, Ze penazenku mu z batoha odcudzil
prave obvineny XXXXX. Tento sa k €inu priznal, vratil mu sumu 100.- Eur priamo do
rak, rovnako mu vratil bankomatovu kartu, tato vSak v tom €ase uz bola zablokovana.
Uplatnil si Skodu vo vysSke 54.- Eur.

Tieto okolnosti preukazuju aj listinné dbékazy —doklady k nahrade Skody
a kamerovy zaznam z miesta Cinu.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene prechovava, prepravuje, obstara si
alebo inak zadovazi alebo poskytne inému platobny prostriedok, potresta sa odrnatim
slobody az na dva roky.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona
a tato peniazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu
a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného, ale
aj v priebehu mediacného konania na Okresnom sude Nitra, pracovisko XXXXX
slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne
stihany. Zaroven obvineny a poSkodeny XXXXX wuzatvorili dha 19.06.2026 pred
proba¢nou a mediacnou uradnickou Okresného sudu Nitra zmier, v ramci ktorého
poskodeny uviedol, Zze narok na nahradu Skody si uplatnil vo vySke 54.- Eur, tato suma
mu bola obvinenym uhradena dria 11.06.2026.

Obvineny zaroven uhradil dfia 08.06.2026 na ucet Krajskej prokuratury v Nitre
sumu vo vyske 100.- EUR ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov podfa osobitného zakona, priCom tato suma bola uhradena postovou poukazkou,
bolo potvrdené elektronicky Krajskou prokuraturou v Nitra pripisanie sumy na ucet dfia
10.06.2026.



Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany, za priestupok proti majetku
bol postihnuty iba jeden krat, v roku 2021, postih ma zahladeny uhradenim pokuty na
mieste. V poslednych dvoch rokoch nebol postihnuty za Ziadny priestupok. Za inu
trestnu Cinnost' nie je aktualne trestne stihany. Z pracovného posudku vyplyva, ze
v spolo¢nosti XXXXX, a.s. pracoval od roku 2024 ako pekar, vykonaval jednoduché
pripravné prace, blizSie hodnoteny nebol. Pracovny pomer skoncil dohodou
k 27.01.2026.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze boli
splnené vSetky zakonné podmienky na rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania. Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru
zavinenia obvinenej a mieru, akou bol pre€inom dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvineného, na skutoCnost’ a s prihliadnutim na jeho osobné a majetkové pomery mam
za to, Ze rozhodnutie o schvéaleni zmieru ao zastaveni trestného stihania je
dostacujuce.

Na zaklade vySSie uvedenych dbévodov a citovanych zakonnych ustanoveni bolo
rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Danka Matejovova
prokuratorka



