
OKRESNÁ PROKURATÚRA SVIDNÍK 

Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidník

Číslo: Pv 354/25/7712-45	 Svidník 29.06.2026 

EEČ: 2-60-178-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátorka Okresnej prokuratúry Svidník 

Podľa § 215 ods. 1 písm. f) Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie 
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie
mladistvý

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

-	prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno b Trestného zákona 
štádium: dokonaný trestný čin

forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

po predchádzajúcej vzájomnej dohode spoločne s obv. XXXXX sa dňa 27.12.2025 v 
čase okolo 21.55 hod. presunuli k prevádzke XXXXX, kde XXXXX           vzal zo 
zeme kameň a rozbil sklenenú výplň na vchodových dverách do prevádzky, následne 
cez takto vzniknutý otvor vošiel do vnútorných priestorov predajne,                    
odkiaľ zobral cigarety rôznych značiek, a to CAMEL 20 BOX compact - 10 kusov, 
CAMEL BTV green sticks - 1 kus, CAMEL BTV silver - 1 kus, XXXXX                5 ks - 
2 kusy, Davidoff 100 EVOLVED red - 1 kus, Davidoff 100 SKS Evolved blue - 13 
kusov, Davidoff air mist - 4 kusy, Davidoff Evolved Silver SSL amethyst - 9 kusov, 
DAVIDOFF KS EVOLVED AMETHYST - 2 kusy, DAVIDOFF KS EVOLVED blue -                     
7 kusov, Davidoff silver evolved SSL - line - 11 - kusov, LM loft aqua – 1 kus, LM slim 
LINK bright - 3 kusy, Marlboro compact - 6 kusov, Marlboro gold 100-6 kusov, 
Marlboro red ovp - 3 kusy, Marlboro slim line blue - 1 kus, Marlboro touch - 7 kusov, 
WEST silver 100-4 kusy, Winston slim XS pression Long - 1 kus, spolu v celkovej 
hodnote 505,20 eur, kde počas toho, ako bol vo vnútri predajne, poškodil 
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keramického anjela v hodnote 3,90 eur a následne s ukradnutými vecami, ktoré                 
mal v taške, odišiel von, kde ho pred predajňou čakali XXXXX a XXXXX, ktorí sa po 
celú dobu, čo bol XXXXX vo vnútri prevádzky, nachádzali                           pred 
prevádzkou na chodníku a dávali pozor, následne odišli všetci traja z miesta preč a 
rozdelili si ukradnuté veci, čím spôsobili XXXXX škodu krádežou vo výške 505,20 eur 
a poškodením keramického anjela vo výške 3,90 eur a XXXXX poškodením 
sklenenej výplne dverí škodu vo výške 260 eur,

lebo obvinený mladistvý, ktorý v čase činu neprekročil pätnásty rok veku, nedosiahol 
takú úroveň rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznať jeho 
protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.zn. 
XXXXX zo dňa 27.12.2025 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté 
trestné stíhanie za prečin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. b/ Trestného zákona na 
tom skutkovom základe, že páchateľ dňa 27.12.2025 v čase okolo 21.55 hod. rozbil 
doposiaľ nezisteným spôsobom sklenenú výplň                                    na vchodových 
dverách do prevádzky XXXXX a následne cez vzniknutý otvor vošiel do vnútorných 
priestorov predajne, kde z regálu ukradol cigarety rôznych značiek v presne 
nezistenom množstve, čím takto pre XXXXX spôsobil krádežou tovaru škodu v 
doposiaľ nezistenej výške nepresahujúcu sumu 700 eur a poškodením sklenenej 
výplne spôsobil                             XXXXX škodu v doposiaľ nezistenej výške 
nepresahujúcu 700 eur.

Dňa 28.12.2025 bola predmetná vec postúpená Okresnému riaditeľstvu PZ                  
vo XXXXX, Odboru kriminálnej polície.

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ vo XXXXX, Odboru 
kriminálnej polície sp.zn. XXXXX zo dňa 29.12.2025 bolo podľa                 § 206 ods. 
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za prečin krádeže formou 
spolupáchateľstva podľa                               § 20 k § 212 ods. 1 písm. b/ Trestného 
zákona na tom skutkovom základe, že                        po predchádzajúcej vzájomnej 
dohode sa dňa 27.12.2025 v čase okolo 21.55 hod. presunuli k prevádzke XXXXX, 
kde                      XXXXX vzal zo zeme kameň a rozbil sklenenú výplň na 
vchodových dverách                              do prevádzky, následne cez takto vzniknutý 
otvor vošiel do vnútorných priestorov predajne, odkiaľ zobral cigarety rôznych 
značiek, a to CAMEL 20 BOX compact -                    10 kusov, CAMEL BTV green 
sticks - 1 kus, CAMEL BTV silver - 1 kus, XXXXX 5 ks - 2 kusy, Davidoff 100 
EVOLVED red - 1 kus, Davidoff 100 SKS Evolved blue - 13 kusov, Davidoff air mist - 
4 kusy, Davidoff Evolved Silver SSL amethyst -                       9 kusov, DAVIDOFF KS 
EVOLVED AMETHYST - 2 kusy, DAVIDOFF KS EVOLVED blue - 7 kusov, Davidoff 
silver evolved SSL - line - 11 - kusov, LM loft aqua – 1 kus, LM slim LINK bright - 3 
kusy, Marlboro compact - 6 kusov, Marlboro gold 100-                         6 kusov, 
Marlboro red ovp - 3 kusy, Marlboro slim line blue - 1 kus, Marlboro touch -                   
7 kusov, WEST silver 100-4 kusy, Winston slim XS pression Long - 1 kus, spolu                          
v celkovej hodnote 505,20 eur, kde počas toho, ako bol vo vnútri predajne, poškodil 
keramického anjela v hodnote 3,90 eur a následne s ukradnutými vecami, ktoré mal 
v taške, odišiel von, kde ho pred predajňou čakali XXXXX a XXXXX, ktorí sa po celú 
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dobu, čo bol XXXXX vo vnútri prevádzky, nachádzali                                 pred 
prevádzkou na chodníku a dávali pozor, následne odišli všetci traja z miesta preč a 
rozdelili si ukradnuté veci, čím spôsobili XXXXX škodu krádežou vo výške 505,20 eur 
a poškodením keramického anjela vo výške 3,90 eur a XXXXX poškodením 
sklenenej výplne dverí škodu vo výške 260 eur.

	 Spáchanie skutku obvineným XXXXX bolo preukázané výpoveďami 
spoluobvinených, poškodených, obhliadkou miesta činu a kamerovým záznamom.

Z výpovede obvineného XXXXX vyplýva, že dňa 27.12.2025 večer boli zbierať 
fľašky z košov na benzínke s XXXXX. Potom z benzínky išli do mesta. V meste stretli 
XXXXX a on dostal nápad ísť vykradnúť trafiku.              On s XXXXX išli s ním. 
XXXXX hodil kameň, ktorý našiel na zemi do okna                na trafike, okno sa 
rozbilo a potom išiel dnu do trafiky. XXXXX bol vo vnútri iba chvíľu, potom vyšiel von 
a v taške mal veľa balíkov cigariet. Dovnútra išiel len XXXXX,                   oni stáli 
vonku na chodníku a dávali pozor. Boli dohodnutí, že keď pôjdu nejakí ľudia máme 
na neho kričať, aby vyšiel vonku. Potom išli preč, smerom na klzisko.                      
XXXXX utekal s taškou, v nej mal cigarety, ale počas toho spadol a nejaké                       
cigarety mu vypadli, on zobral jednu krabičku cigariet zo zeme a XXXXX viac. 
S XXXXX potom išli domov a XXXXX ostal niekde pri klzisku. Je mu ľúto, čo sa stalo.

Z dôvodu, že obvinený ml. XXXXX v čase činu neprekročil pätnásty rok svojho 
veku, bolo potrebné v zmysle § 338 ods. 2 Trestného poriadku skúmať,                            
či bol spôsobilý rozpoznať protiprávnosť činu a či bol spôsobilý ovládať svoje 
konanie, a preto bol uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ                            
vo Svidníku, Odboru kriminálnej polície sp.zn. XXXXX zo dňa 20.01.2026 podľa § 
142 ods. 1 Trestného poriadku do konania pribratý znalec z odboru zdravotníctvo 
a farmácia, odvetvie psychiatria na základe písomného príkazu sudcu pre prípravné 
konanie Okresného súdu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dňa 14.01.2026.

Zo záverov znaleckého posudku č. XXXXX zo dňa 15.06.2026, 
vypracovaného XXXXX, znalcom z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie 
psychiatria vyplýva, že u obvineného XXXXX sa jedná o stredne ťažko mentálne 
retardovaného jedinca v pubescentnom vývojom štádiu. Duševná porucha v zmysle 
psychózy u obvineného nebola zistená.        Obvinený v čase skutku nebol schopný 
rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania a nebol schopný svoje konanie ovládať. 
Osobnosť obvineného je simplexná, primitívna, prítomné sú prejavy impulzivity, v 
jeho konaní prevládajú pudové pohnútky nad racionálnymi zábranami, má 
nedostatočne vyvinuté vyššie city sociálne, morálne aj etické, vzhľadom na to jeho 
schopnosť ovládať svoje konanie bola v čase skutku úplne vymiznutá. Obe 
schopnosti boli u obvineného v čase skutku vymiznuté. Po zohľadnení mravnej a 
intelektovej vyspelosti obvineného v čase skutku nie je schopný správne chápať 
zmysel trestného konania v súvislosti                            s posudzovaným skutkom. 
Vzhľadom na výrazný pokles rozumových schopností                      u obvineného je 
znížená jeho schopnosť plnohodnotne sa brániť pred vyšetrovacími orgánmi, 
rovnako nie je schopný plnohodnotnej účasti na súdnom pojednávaní. Obvinený 
nebol schopný správne vnímať, nebol a nie je schopný správne reprodukovať 
okolnosti dôležité pre trestné konanie a vzhľadom na pokles rozumových schopností 
do pásma stredne ťažkej duševnej zaostalosti nie je schopný zúčastniť sa trestného 
konania a chápať jeho význam. Pobyt  obvineného                  na slobode z hľadiska 
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psychiatrického nie je pre spoločnosť nebezpečný.                      Mentálna retardácia 
stredne ťažkého stupňa je stav trvalý, liečbou neovplyvniteľný, a preto ochranné 
súdom nariadené psychiatrické liečenie by nesplnilo svoj účel. Perspektívne je 
vhodné uvažovať nad trvalým umiestnením do zariadenia sociálnych služieb s 
celodennou opatrovateľskou starostlivosťou, nakoľko rodičia (matka a jej druh) 
nezvládajú v domácom prostredí jeho výchovu. Obvinený vyžaduje permanentný 
dohľad, ktorý mu rodina podľa dosiaľ vyšetrovaného správania nie je schopná 
zabezpečiť. Od 18-teho roku života je vhodné uvažovať aj o obmedzení spôsobilosti 
na právne úkony.  Prognóza ďalšieho vývoja osobnosti obvineného a jeho 
resocializácia je teda možná priaznivým smerom v prípade vhodných vplyvov 
prostredia, poskytovania adekvátnej výchovnej a zdravotnej starostlivosti, podpory 
subjektívnej motivácie mladistvého k adaptovaniu žiadúcich foriem riešenia 
problémov a životného štýlu.

Po záverečnom preštudovaní vyšetrovacieho spisu bol Okresnej prokuratúre 
XXXXX predložený vyšetrovateľom Okresného riaditeľstva PZ vo XXXXX, Odboru 
kriminálnej polície dňa 26.06.2026 vyšetrovací spis sp. zn. XXXXX spolu s návrhom 
na zastavenie trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. f/ Tr. poriadku.

Podľa § 2 ods. 10 Tr. poriadku orgány činné v trestnom konaní postupujú tak, 
aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné pochybnosti, a to                            
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dôkazy obstarávajú z úradnej 
povinnosti. Právo obstarávať dôkazy majú aj strany. Orgány činné v trestnom konaní 
s rovnakou starostlivosťou objasňujú okolnosti svedčiace proti obvinenému, ako aj 
okolnosti, ktoré svedčia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonávajú dôkazy tak, 
aby umožnili súdu spravodlivé rozhodnutie.

Podľa § 2 ods. 12 Tr. poriadku orgány činné v trestnom konaní a súd hodnotia 
dôkazy získané zákonným spôsobom, ako aj dôkazy prípustné podľa § 119 ods. 5  
podľa svojho vnútorného presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých 
okolností prípadu jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, 
orgány činné v trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Podľa § 8 Tr. zákona trestný čin je protiprávny čin, ktorého znaky sú uvedené                    
v tomto zákone, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa 9 Tr. zákona trestný čin je prečin a zločin.
Podľa § 10 ods. 1 Tr. zákona prečin je

a/ trestný čin spáchaný z nedbanlivosti, alebo
b/ úmyselný trestný čin, za ktorý tento zákon v osobitnej časti ustanovuje trest 

odňatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevyšujúcou päť rokov.

Prečinu krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. b/ Tr. zákona sa dopustí ten, kto si 
prisvojí cudziu vec tým, že sa jej zmocní a čin spácha vlámaním. 

Podľa § 20 Tr. zákona ak bol trestný čin spáchaný spoločným konaním dvoch 
alebo viacerých páchateľov (spolupáchatelia), zodpovedá každý z nich, ako keby 
trestný čin spáchal sám. 
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Podľa § 215 ods. 1 písm. f/ Tr. poriadku prokurátor zastaví trestné stíhanie,                       
ak obvinený mladistvý, ktorý v čase činu neprekročil pätnásty rok veku, nedosiahol                
takú úroveň rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznať jeho 
protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie. 

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu a poukazujúc na vyššie citované 
ustanovenia bolo zistené, že formálne znaky skutkovej podstaty prečinu krádeže 
formou spolupáchateľstva podľa § 20 k § 212 ods. 1 písm. b/ Tr. zákona konaním 
obvineného mladistvého XXXXX  boli naplnené. Skutok sa stal, je trestným činom a 
dopustil sa ho aj obvinený ml. XXXXX, ktorý vzhľadom na závery znaleckého 
posudku znalca z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria XXXXX 
nedosiahol takú úroveň rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznať 
protiprávnosť svojho konania.

Vzhľadom na vyššie uvedené bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je uvedené                 
vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, 
ktorý rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. 

Sťažnosť má odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

 

JUDr. Alena Džmurová
prokurátorka


