OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 354/25/7712-45 Svidnik 29.06.2026
EEC: 2-60-178-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenob  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode spoloCne s obv. XXXXX sa dnha 27.12.2025 v
Case okolo 21.55 hod. presunuli k prevadzke XXXXX, kde XXXXX vzal zo
zeme kamen a rozbil sklenenu vyplh na vchodovych dverach do prevadzky, nasledne
cez takto wvzniknuty otvor voSiel do vnutornych priestorov predajne,
odkial zobral cigarety roznych znaciek, a to CAMEL 20 BOX compact - 10 kusov,
CAMEL BTV green sticks - 1 kus, CAMEL BTV silver - 1 kus, XXXXX 5 ks -
2 kusy, Davidoff 100 EVOLVED red - 1 kus, Davidoff 100 SKS Evolved blue - 13
kusov, Davidoff air mist - 4 kusy, Davidoff Evolved Silver SSL amethyst - 9 kusov,
DAVIDOFF KS EVOLVED AMETHYST - 2 kusy, DAVIDOFF KS EVOLVED blue -
7 kusov, Davidoff silver evolved SSL - line - 11 - kusov, LM loft aqua — 1 kus, LM slim
LINK bright - 3 kusy, Marlboro compact - 6 kusov, Marlboro gold 100-6 kusov,
Marlboro red ovp - 3 kusy, Marlboro slim line blue - 1 kus, Marlboro touch - 7 kusov,
WEST silver 100-4 kusy, Winston slim XS pression Long - 1 kus, spolu v celkovej
hodnote 505,20 eur, kde pocas toho, ako bol vo vnutri predajne, poskodil



keramického anjela v hodnote 3,90 eur a nasledne s ukradnutymi vecami, ktoré
mal v taske, odiSiel von, kde ho pred predajfiou Cakali XXXXX a XXXXX, ktori sa po
celu dobu, ¢o bol XXXXX vo vnutri prevadzky, nachadzali pred
prevadzkou na chodniku a davali pozor, nasledne odisli vSetci traja z miesta preC a
rozdelili si ukradnuté veci, ¢im sposobili XXXXX Skodu kradezZou vo vyske 505,20 eur
a poskodenim keramického anjela vo vySke 3,90 eur a XXXXX poskodenim
sklenenej vyplne dveri Skodu vo vyske 260 eur,

lebo obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroc€il patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravne] vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.zn.
XXXXX zo dna 27.12.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze pachatel dna 27.12.2025 v Case okolo 21.55 hod. rozbil
doposial nezistenym spésobom sklenenu vypln na vchodovych
dverach do prevadzky XXXXX a nasledne cez vzniknuty otvor voSiel do vnutornych
priestorov predajne, kde z regalu ukradol cigarety réznych znaciek v presne
nezistenom mnozstve, ¢im takto pre XXXXX spésobil kradezou tovaru Skodu v
doposial nezistenej vySke nepresahujucu sumu 700 eur a poSkodenim sklenenej
vyplne spdsobil XXXXX 8kodu v doposial nezistenej vyske
nepresahujucu 700 eur.

Dna 28.12.2025 bola predmetna vec postupena Okresnému riaditelstvu PZ
vo XXXXX, Odboru kriminalnej policie.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ vo XXXXX, Odboru

kriminalnej policie sp.zn. XXXXX zo dnha 29.12.2025 bolo podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pre€in kradeze formou
spolupachatelstva podfla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze po predchadzajucej vzajomnej
dohode sa dna 27.12.2025 v Case okolo 21.55 hod. presunuli k prevadzke XXXXX,
kde XXXXX vzal zo zeme kamen a rozbil sklenenu vypln na
vchodovych dverach do prevadzky, nasledne cez takto vzniknuty
otvor voSiel do vnutornych priestorov predajne, odkial zobral cigarety réznych
znaciek, a to CAMEL 20 BOX compact - 10 kusov, CAMEL BTV green

sticks - 1 kus, CAMEL BTV silver - 1 kus, XXXXX 5 ks - 2 kusy, Davidoff 100
EVOLVED red - 1 kus, Davidoff 100 SKS Evolved blue - 13 kusov, Davidoff air mist -
4 kusy, Davidoff Evolved Silver SSL amethyst - 9 kusov, DAVIDOFF KS
EVOLVED AMETHYST - 2 kusy, DAVIDOFF KS EVOLVED blue - 7 kusov, Davidoff
silver evolved SSL - line - 11 - kusov, LM loft aqua — 1 kus, LM slim LINK bright - 3
kusy, Marlboro compact - 6 kusov, Marlboro gold 100- 6 kusov,
Marlboro red ovp - 3 kusy, Marlboro slim line blue - 1 kus, Marlboro touch -
7 kusov, WEST silver 100-4 kusy, Winston slim XS pression Long - 1 kus, spolu
v celkovej hodnote 505,20 eur, kde poc€as toho, ako bol vo vnutri predajne, poskodil
keramického anjela v hodnote 3,90 eur a nasledne s ukradnutymi vecami, ktoré mal
v taske, odiSiel von, kde ho pred predajiiou Cakali XXXXX a XXXXX, ktori sa po celu



dobu, €o bol XXXXX vo vnutri prevadzky, nachadzali pred
prevadzkou na chodniku a davali pozor, nasledne odisli vSetci traja z miesta preC a
rozdelili si ukradnuté veci, ¢im sposobili XXXXX Skodu kradezZou vo vyske 505,20 eur
a poskodenim keramického anjela vo vySke 3,90 eur a XXXXX poskodenim
sklenenej vyplne dveri Skodu vo vyske 260 eur.

Spachanie skutku obvinenym XXXXX bolo preukazané vypovedami
spoluobvinenych, poskodenych, obhliadkou miesta Cinu a kamerovym zaznamom.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, ze dna 27.12.2025 vecer boli zbierat
ffasky z koSov na benzinke s XXXXX. Potom z benzinky iSli do mesta. V meste stretli
XXXXX a on dostal napad ist vykradnut' trafiku. On s XXXXX isli s nim.
XXXXX hodil kameni, ktory nasiel na zemi do okna na trafike, okno sa
rozbilo a potom iSiel dnu do trafiky. XXXXX bol vo vnutri iba chvilu, potom vySiel von
a v taske mal vela balikov cigariet. Dovnutra iSiel len XXXXX, oni stali
vonku na chodniku a davali pozor. Boli dohodnuti, ze ked pdjdu nejaki ludia mame
na neho kriCat, aby vySiel vonku. Potom isli pre¢, smerom na Kklzisko.
XXXXX utekal staskou, v nej mal cigarety, ale poCas toho spadol a nejaké
cigarety mu vypadli, on zobral jednu krabiCku cigariet zo zeme a XXXXX viac.
S XXXXX potom iSli domov a XXXXX ostal niekde pri klzisku. Je mu lUto, o sa stalo.

Z dbévodu, Ze obvineny ml. XXXXX v Case Cinu neprekrocCil patnasty rok svojho
veku, bolo potrebné vzmysle § 338 ods. 2 Trestného poriadku skumat,
Ci bol spésobily rozpoznat protipravnost Cinu a i bol spdsobily ovladat svoje
konanie, apreto bol uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ
vo Svidniku, Odboru kriminalnej policie sp.zn. XXXXX zo dna 20.01.2026 podla §
142 ods. 1 Trestného poriadku do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 14.01.2026.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢ XXXXX zo dna 15.06.2026,
vypracovaného XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, Zze u obvineného XXXXX sa jedna o stredne tazko mentalne
retardovaného jedinca v pubescentnom vyvojom Stadiu. DuSevna porucha v zmysle
psychézy u obvineného nebola zistena. Obvineny v Case skutku nebol schopny
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat.
Osobnost obvineného je simplexna, primitivna, pritomné su prejavy impulzivity, v
jeho konani previadaju pudové pohnutky nad racionalnymi zabranami, ma
nedostatoCne vyvinuté vysSie city socialne, moralne aj etické, vzhladom na to jeho
schopnost ovladat svoje konanie bola v Case skutku uplne vymiznuta. Obe
schopnosti boli u obvineného v €ase skutku vymiznuté. Po zohladneni mravnej a
intelektovej vyspelosti obvineného v Case skutku nie je schopny spravne chapat
zmysel trestného konania v suvislosti s posudzovanym skutkom.
Vzhladom na vyrazny pokles rozumovych schopnosti u obvineného je
znizena jeho schopnost plnohodnotne sa branit pred vySetrovacimi organmi,
rovnako nie je schopny plnohodnotnej u€asti na sudnom pojednavani. Obvineny
nebol schopny spravne vnimat, nebol a nie je schopny spravne reprodukovat
okolnosti dolezité pre trestné konanie a vzhfadom na pokles rozumovych schopnosti
do pasma stredne tazkej dusevnej zaostalosti nie je schopny zucastnit sa trestného
konania a chapat jeho vyznam. Pobyt obvineného na slobode z hladiska



psychiatrického nie je pre spoloCnost nebezpecny. Mentalna retardacia
stredne tazkého stupna je stav trvaly, lieCbou neovplyvnitelny, a preto ochranné
sudom nariadené psychiatrické lieCenie by nesplnilo svoj ucel. Perspektivne je
vhodné uvazovat nad trvalym umiestnenim do zariadenia socialnych sluzieb s
celodennou opatrovatel'skou starostlivostou, nakofko rodiCia (matka a jej druh)
nezvladaju v domacom prostredi jeho vychovu. Obvineny vyZaduje permanentny
dohfad, ktory mu rodina podla dosial vySetrovaného spravania nie je schopna
zabezpecit. Od 18-teho roku Zivota je vhodné uvazZovat aj o obmedzeni sposobilosti
na pravne ukony. Prognéza dalSieho vyvoja osobnosti obvineného a jeho
resocializacia je teda mozna priaznivym smerom v pripade vhodnych vplyvov
prostredia, poskytovania adekvatnej vychovnej a zdravotnej starostlivosti, podpory
subjektivnej motivacie mladistvého k adaptovaniu Ziaducich foriem rieSenia
problémov a zivotného Stylu.

Po zavereCnom prestudovani vySetrovacieho spisu bol Okresnej prokurature
XXXXX predlozeny vySetrovatefom Okresného riaditelstva PZ vo XXXXX, Odboru
kriminalnej policie dia 26.06.2026 vySetrovaci spis sp. zn. XXXXX spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Do&kazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podlfa § 119 ods. 5
podla svojho vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Tr. zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla 9 Tr. zakona trestny Cin je precin a zloCin.
Podla § 10 ods. 1 Tr. zakona precin je
al trestny Cin spachany z nedbanlivosti, alebo
b/ umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Podla § 20 Tr. zdkona ak bol trestny €in spachany spolo¢nym konanim dvoch
alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby
trestny Cin spachal sam.



Podla § 215 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a poukazujuc na vySSie citované
ustanovenia bolo zistené, Ze formalne znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona konanim
obvineného mladistvého XXXXX boli naplnené. Skutok sa stal, je trestnym Cinom a
dopustil sa ho aj obvineny ml. XXXXX, ktory vzhladom na zavery znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat
protipravnost' svojho konania.

Vzhladom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.

Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Alena Dzmurova
prokuratorka



