OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 60/26/5502-12 Cadca 02.07.2026
EEC: 2-37-509-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

3. XXXXX i
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca



4. XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
pravny stav: Zaniknuta spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 2.363,57€
Penazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200,-€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.11.2025 v €ase okolo 00.07 hod. na parkovisku XXXXX v XXXXX, ktoré sa
nachadza v katastralnom uzemi XXXXX na parcele registra XXXXX, pristupil k trom
osobnym motorovym vozidlam, ktoré boli zaparkované vedla seba prednou Castou
oproti budove s popisnym &islom XXXXX, konkrétne iSlo o vozidla Skoda Karoq,
modra metaliza, e.8. XXXXX, VIN: XXXXX, Skoda Superb, $eda metaliza, e.¢.
XXXXX, VIN: XXXXX, Volkswagen Passat, e.C: XXXXX, VIN: XXXXX, priCom
motorové vozidlo Skoda Superb poskodil tak, Ze prednu kapotu poskriabal takmer po
celej ploche kfu¢om, ¢im na nej vytvoril ryhy nepravidelného tvaru a velkosti, ¢im
spdsobil majitelovi vozidla XXXXX $kodu vo vyske 250,-€, motorové vozidlo Skoda
Karoq, poskodil takym spdsobom, Ze do prednej kapoty trikrat udrel pastou, ¢im
spbsobil na nej tri preliaCiny o velkosti 10 cm, poskriabal ju kflu€¢om a vyryl na nej
napis ,kokot®, ¢im spdsobil Skodu spolocnosti XXXXX, XXXXX Skodu vo vyske 200,-
€ a spoloCnosti XXXXX XXXXX Skodu vo vySke 1.113,57€ a osobné motorové
vozidlo Volkswagen Passat poskodil takym spdsobom, Ze prednu kapotu poskriabal
po ploche 91,5 cm x 91 cm klu€¢om, €im na nej vytvoril ryhy nepravidelného tvaru
a velkosti, ¢im spdsobil maijitelovi vozidla XXXXX, Skodu vo vyske 250,-€



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dria 13.01.2026 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
spisovy material spolu s navrhom na vydanie kone¢ného opatrenia. Nasledne som
vec odstupila na konanie probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu
v Ziline za u&elom vykonania mediacie.

V konani pred probaénym a mediaénym dradnikom Okresného sudu v Ziline,
ako aj v pripravnom konani, sa obv. XXXXX ku spachaniu Cinu, ktory sa mu kladie za
vinu, priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Obvineny uviedol, ze
suhlasi so zmierom. V priebehu trestného konania obvineny nahradil Skodu
spésobenu trestnym cCinom poskodenym XXXXX, XXXXX, XXXXX a spolocnosti
XXXXX XXXXX. SuCastou zavereCnej spravy z mediacie a vySetrovacieho spisu su
aj potvrdenia o realizacii uhrad bankovym prevodom.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze so zmierom suhlasi, pricom obvineny jej
nahradil Skodu vo vyske 300,-€ prevodom na ucet. PoSkodena sucasne vyhlasila, ze
dodrzanim tejto dohody su jej naroky vo vztahu k obvinenému v suvislosti
s nahradou Skody ainej ujmy spdsobenej trestnym cinom v celom rozsahu
uspokojené a iné poziadavky na obvineného nema.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze suhlasi so zmierom, priCom obvineny mu
osobne Skodu nahradil priamou platbou v hotovosti v celkovej vySke 250,-€.
Poskodeny su€asne vyhlasil, ze dodrzanim tejto dohody su jeho naroky vo vztahu
k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody a inej ujmy spdsobenej trestnym Cinom
v celom rozsahu uspokojené a iné poziadavky na obvineného nema.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze suhlasi so zmierom, priCom obvineny mu
nahradil $kodu vo vySke 700,-€ prevodom na ucCet. PoSkodeny sucasne vyhlasil, ze
dodrzanim tejto dohody su jeho naroky vo vztahu k obvinenému v suvislosti
s nahradou Skody ainej ujmy spdsobenej trestnym cinom v celom rozsahu
uspokojené a iné poziadavky na obvineného nema.

Poskodena XXXXX XXXXX, zastupena advokatskou kancelariou XXXXX,
uviedla, Ze suhlasi so zmierom, pricom obvineny poistovni nahradil Skodu vo vyske
1.113,57€ prevodom na ucet. PoSkodena spoloCnost sucCasne vyhlasila, ze
dodrzanim tejto dohody su jej naroky vo vztahu Kk obvinenému v suvislosti
s nahradou Skody ainej ujmy spbsobenej trestnym c&inom v celom rozsahu
uspokojené a iné poziadavky na obvineného nema.

Skuto€nost uzavretia zmieru medzi obvinenym XXXXX a poSkodenymi
XXXXX, XXXXX, XXXXX a spolo¢nostou XXXXX XXXXX, je zrejma z pisomného
zmieru uzatvoreného prostrednictvom priamej mediacie dna 26.05.2026 v kancelarii
probaénej a media¢nej Uradnitky Okresného sudu v Ziline.



Z listinnych dbkazov, zabezpelenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatefa vyplyva, Ze obvineny XXXXX nema Ziadny
zaznam v odpise zregistra trestov GP SR a taktiez nema zaznam v Ustrednej
evidencii priestupkov MV SR.

Obvineny XXXXX zlozil dha 24.06.2026 na ucet prokuratury pefnaznu sumu vo
vySke 200,-€ uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa
osobitného zakona, priCom tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Za precCin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. dovoluje
Trestny zakon ulozit' trest odnatia slobody az dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator so
suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla osobitného
zakona, a tato peniazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkoveé
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam konS$tatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. por. v smere rozhodnutia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o pre€ine, za
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat rokov, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
pricom nie su oddévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, uhradil poSkodenym celu Skodu spdsobenu trestnym &inom, zloZil na
ucCet prokuratury pefiaznu sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost tohto trestného c¢inu, mieru,
akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a
majetkové pomery mozno prijat zaver, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru je
dostacujuce a odbévodnené. Naviac je potrebné poukazat na skutoCnost, ze sam
obvineny ako i poskodeny udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Eva Sventekova
prokuratorka



