
OKRESNÁ PROKURATÚRA MARTIN 

Vajanského nám. 1, 036 80 Martin 1

Číslo: 1 Pv 51/26/5506-14	 Martin 19.06.2026 

EEČ: 2-40-453-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 prečin: neoprávnené prechovávanie omamnej látky a psychotropnej 
látky podľa § 171 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátorka Okresnej prokuratúry Martin

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania 
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

-	prečin: neoprávnené prechovávanie omamnej látky a psychotropnej látky podľa 
§ 171 odsek 1 Trestného zákona štádium: dokonaný trestný čin

forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 21.01.2026, v čase o 21:23 hod., v Martine, na ul. Novákovej, v smere na ul. 
Robotnícku, pri železničnom priecestí SP JIČ 0551, po tom, ako bol obvinený  
zastavený hliadkou polície a podrobený cestnej kontrole, pričom po vzniku 
podozrenia, že môže mať pri sebe zakázané látky bol vyzvaný, ak má pri sebe veci 
súvisiace s trestnou činnosťou, aby ich vydal, pričom po poučení o zákaze seba 
obviňovania, v Martine, na ul. Novákovej, v smere na ul. Robotnícku, pri železničnom 
priecestí SP JIČ 0551, v obvode dráhy, dňa 21.01.2026, v čase o 21:45 hod., 
dobrovoľne vydal v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku 1 ks plastové 
uzatvárateľné vrecúško o rozmere 6 cm x 4 cm s obsahom zelenej sušiny, ktoré 
vybral z odkladacieho priestoru pod volantom, kde sa nachádzalo podľa znaleckého 
skúmania v Kriminalistickom a expertíznom ústave Policajného zboru v Slovenskej 
Ľupči množstvo rastlinného materiálu s hmotnosťou 0,490 g, ktoré vykazovalo 
morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis - konopa, kde 
zastúpenie celkového dostupného A9- tetrahydrokanabinolu bolo stanovené na 
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18,7% hmotnostných čo predstavuje 92 mg čistého A9- THC, pričom podľa prílohy č. 
1 k zákonu č. 139/1998 Z. Z. O omamných látkach, psychotropných látkach 
a prípravkoch v znesení neskorších predpisov je zaradený suchý extrakt z rastlín 
rodu Cannabis (konopa) do I. skupiny omamných látok a tetrahydrokanabinol (THC) 
do II. skupiny psychotropných látok.

Okresnému úradu XXXXX,

pretože výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide 
o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom na úseku ochrany pred alkoholizmom 
a inými toxikomániami podľa § 30 ods. 1 písm. c) zákona SNR č. 372/1990 Zb. 
o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Krajského riaditeľstva PZ v Žiline, oddelenie železničnej 
polície PZ Vrútky, uznesením pod XXXXX zo dňa 26.02.2026 podľa § 206 ods. 1 Tr. 
por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre prečin neoprávneného 
prechovávania omamnej látky a psychotropnej látky podľa               § 171 od. 1 Tr. 
zák., ktorého sa mal dopustiť na tom skutkovom základe, ako je  uvedené vo 
výrokovej časti tohto uznesenia. 

Obvinený sa k spáchaniu skutku v plnej miere priznal, keď vypovedal, že dňa 
26.01.2026, v čase o cca 18:00 hod., išiel sám vo svojom aute zn. XXXXX s ev. č. 
XXXXX na záhradu do obce Diaková. Tam si pofajčil marihuanu, ktorú si doniesol 
z Nemecka pred štyrmi mesiacmi. Z obce Diaková išiel naspäť svojím autom v čase 
o cca 21:00 hod. smerom do mesta XXXXX, kde sa stavil pri bankomate pri hlavnej 
pošte a potom chcel ísť domov na Ľadoveň. Autom išiel popri železničnej stanici 
v Martine, kde ho v čase o cca 21:20 hod. zastavila hliadka polície. Hliadka ho počas 
kontroly vyzvala, aby si vystúpil z auta, predložil doklady a podrobil sa dychovej 
skúške na alkohol s negatívnym výsledkom. Nato sa ho hliadka spýtala, či je 
užívateľom drog. On sa priznal, že fajčí trávu a potom podstúpil test na drogy, ktorý 
vyšiel pozitívne. Hliadka sa ho tiež spýtala, či má pri sebe drogy. On odpovedal, že 
áno a vybral z priestoru pod volantom igelitový sáčok s marihuanou, ktorú mal pre 
vlastnú potrebu. Následne ho policajti obmedzili na osobnej slobode a eskortovali na 
odber krvi do nemocnice v Martine a odtiaľ na oddelenie. Ešte raz uviedol, že to mal 
len pre vlastnú potrebu, nechcel to nikomu predávať. Veľmi ho to mrzí a viac sa to 
opakovať nebude. Odvtedy sa úplne vyhýba drogám. Nechce mať s nimi nič 
spoločné. Celé konanie je pre neho poučenie, aby sa už k drogám nevrátil.

Svedkyňa XXXXX k vyšetrovanému skutku uviedla, že je policajtkou ŽP PZ 
Vrútky a dňa 21.01.2026, v čase od 19:00 hod. do 21.25 hod. vykonávala hliadkovú 
službu spolu s npráp. XXXXX v služobnom obvode v meste XXXXX, na železničnom 
priecestí JIČ SP0551 so zameraním sa na dodržiavanie pravidiel cestnej premávky 
vodičmi motorových vozidiel prechádzajúcich cez železničné priecestie. V čase 
o 21:23 hod. spozorovala hliadka a následne zastavila osobné motorové vozidlo zn. 
XXXXX, červenej farby, ev. č. XXXXX prichádzajúce po miestnej komunikácii z ul. 
Novákovej v mesta XXXXX na ul. Robotnícku k železničnému priecestiu  a nakoľko 
zo spôsobu jazdy (nekoordinovaná jazda) hliadka usúdila, že sa môže jednať 
o vodiča pod vplyvom alkoholu, bolo vozidlo predpísaným spôsobom zastavené 
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v obvode dráhy, tesne pred železničným priecestím. Ihneď po zastavení bol vodič 
hliadkou oboznámený, že hliadka vykonáva kontrolu v cestnej prevádzke a bol 
vyzvaný, aby vypol chod motora a predložil doklady potrebné na vedenie 
a prevádzku motorového vozidla. Vodič bol vyzvaný, aby vystúpil z osobného 
motorového vozidla a aby preukázal svoju totožnosť. Bolo  zistené, že sa jedná 
o osobu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX – XXXXX ul. XXXXX, IP: HR110279. 
Vodič aj motorové vozidlo bolo preverené, či neprechádza pátraním a či má vodič 
vodičské oprávnenie, či nemá zákaz činnosti vedenia motorových vozidiel, pričom 
bolo zistené, že menovaný je držiteľom vodičského oprávnenia na sk. AM, B1 a B. 
Po tomto hliadka oddelenia ŽP PZ Vrútky vyzvala menovaného, aby sa podrobil 
dychovej skúške na zistenie množstva alkoholu vdychu s výsledkom 0,00 mg/l. 
Nakoľko vzniklo podozrenie, že menovaný pred jazdou užil návykovú látku, pretože 
svojím správaním javil známky požitia omamných a psychotropných látok – triasol 
sa, reagoval oneskorene s nevýraznou rečou, potil sa a mal „sklenený“ pohľad, bol 
na mieste, v čase o 21:35 hod. podrobený orientačnému drogovému testu Dräger 
DrugCheck 3000 s pozitívnym výsledkom na Tetrahydrokanabinol (THC). Po tomto 
zistení sa hliadka menovaného spýtala, či má u seba, prípadne vo vozidle nejaké 
drogy, načo menovaný uviedol, že v odkladacom priestore pod volantom má platové 
vrecúško s marihuanou. Menovaný po predchádzajúcom poučení, v čae o 21:45 
hod., podľa                  § 89a ods. 1 Tr. por. dobrovoľne vydal vec – 1 ks platové 
uzatvárateľné vrecúško o rozmere 6 cm x 4 cm s obsahom zelenej sušiny, pričom 
uviedol, že sa jedná o marihuanu, ktorú má pre vlastnú potrebu.   

Zo znaleckého posudku KEÚ PZ Slovenská Ľupča ČES: XXXXX zo dňa 
04.02.2026 vyplynulo, že v plastovom vrecku s uzatváracou lištou s rozmermi cca 4 x 
6 cm (stopa č. 1) sa nachádzal rastlinný materiál s hmotnosťou 0,490 g, ktorý bol 
identifikovaný ako úlomky súkvetia rastliny rodu Cannabis – konopa so zastúpením 
celkového dostupného tetrahydrokanabinolu 18,7 % hmotnostných, čo zodpovedá 
92 mg čistého THC. Pri bežnom spôsobe užívania/dávkovania je tento materiál 
spôsobilý ovplyvniť psychiku konzumenta 

Podľa výpisu z ústrednej evidencie priestupkov MV SR bol obvinený doposiaľ 
3-krát postihnutý za spáchanie priestupku proti bezpečnosti a plynulosti cestnej 
premávky.

Obvinený nemá žiaden záznam v registri trestov GP SR.

Zo správy mesta XXXXX vyplýva, že mesto nemá na obvineného 
zadokumentovaný priestupok alebo inú protiprávnu činnosť, ktorú by riešilo v zmysle 
zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. Obvinený 
je evidovaný ako poplatník za komunálny odpad a drobné stavebné odpady. Jeho 
finančné záväzky voči mestu sú vyrovnané. 

Podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurátor alebo policajt postúpi vec 
inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú, 
že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným 
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.
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Podľa § 10 ods. 2 Trestného zákona, nejde o prečin, ak vzhľadom na spôsob 
vykonania činu a jeho následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru 
zavinenia a pohnútku páchateľa je jeho závažnosť nepatrná.

Podľa § 135b ods. 1 Trestného zákona, prechovávaním omamnej látky, 
psychotropnej látky, drogového prekurzora alebo predmetu určeného na ich výrobu 
sa rozumie mať v držbe po akúkoľvek dobu omamnú látku, psychotropnú látku, 
drogový prekurzor alebo predmet určený na ich výrobu najviac vo väčšom 
množstve, ak nie sú určené na ďalšiu distribúciu alebo na účel dosiahnutia 
majetkového prospechu v súvislosti s ich prechovávaním. Prechovávaním omamnej 
látky, psychotropnej látky, drogového prekurzora alebo predmetu určeného na ich 
výrobu sa rozumie aj dovoz, vývoz, prevoz, preprava, kúpa, výmena alebo iné 
zadováženie omamnej látky, psychotropnej látky, drogového prekurzora alebo 
predmetu určeného na ich výrobu pre seba alebo iného najviac vo väčšom 
množstve, a to za účelom osobnej spotreby a bez toho, aby boli čo i len sčasti 
určené na ďalšiu distribúciu alebo na účel dosiahnutia majetkového prospechu.

Podľa § 135c ods. 1 Trestného zákona, nepatrné množstvo omamnej látky 
alebo psychotropnej látky uvedených v prílohe č. 1 zodpovedá najviac maximálnemu 
množstvu materiálu uvedenému v treťom stĺpci v prílohe č. 1. Ak množstvo materiálu 
presahuje hodnotu uvedenú v treťom stĺpci, pre výsledné určenie, či ide o nepatrné 
množstvo alebo malé množstvo omamnej látky alebo psychotropnej látky, je 
rozhodujúce množstvo účinnej látky vo forme voľnej bázy obsiahnuté v celkovom 
množstve materiálu, ktoré pri nepatrnom množstve omamnej látky alebo 
psychotropnej látky nesmie presiahnuť hodnotu uvedenú v štvrtom stĺpci v prílohe            
č. 1.

Podľa § 135d písm. a) Trestného zákona, ak množstvo omamnej látky alebo 
psychotropnej látky presahuje hodnotu nepatrného množstva podľa § 135c, za malé 
množstvo sa považuje množstvo omamnej látky alebo psychotropnej látky 
presahujúce nepatrné množstvo a nepresahujúce päťnásobok nepatrného množstva 
uvedeného v treťom stĺpci v prílohe č. 1 alebo v § 135 ods. 2; § 135c ods. 1 tým nie 
je dotknutý.

Prečinu neoprávneného prechovávania omamnej látky a psychotropnej látky 
podľa § 171 ods. 1 Trestného zákona sa dopustí páchateľ, ktorý neoprávnene 
prechováva omamnú látku konope, živice z konopy alebo psychotropnú látku 
obsahujúcu akýkoľvek tetrahydrokanabinol, izomer alebo jeho stereochemický 
variant (THC) v nepatrnom množstve.

Podľa prílohy č. 1 k Trestnému zákonu, ktorá upravuje hodnoty ustanovujúce 
nepatrné množstvo omamných látok a psychotropných látok, sa v prípade sušiny 
rastliny rodu Cannabis (konopa) za nepatrné množstvo považuje množstvo látky do 
2 g s množstvom účinnej látky vo forme voľnej bázy do 200 mg.

Podľa § 30 ods. 1 písm. c) zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 
v znení neskorších predpisov sa priestupku na úseku ochrany pred alkoholizmom a 
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inými toxikomániami dopustí páchateľ, ktorý neoprávnene prechováva inú návykovú 
látku, než je alkohol.

Podľa prílohy č. 1 k zákonu č. 139/1998 Z. z. o omamných látkach, 
psychotropných látkach a prípravkoch v znení neskorších predpisov je zaradený 
suchý extrakt z rastlín rodu Cannabis (konopa) do I. skupiny omamných látok a 
tetrahydrokanabinol (THC) do II. skupiny psychotropných látok.

Z obsahu realizovaných a vyššie popísaných dôkazných prostriedkov vyplýva, 
že obvinený XXXXX naplnil všetky formálne znaky skutkovej podstaty vyšetrovaného 
prečinu neoprávneného prechovávania omamnej látky a psychotropnej látky podľa § 
171 ods. 1 Trestného zákona, nakoľko neoprávnene prechovával omamnú látku 
konope a psychotropnú látku obsahujúcu tetrahydrokanabinol v nepatrnom 
množstve pre vlastnú potrebu. Tento rastlinný materiál s hmotnosťou 0,490 g, 
identifikovaný ako úlomky súkvetia rastliny rodu Cannabis – konopa so zastúpením 
celkového dostupného tetrahydrokanabinolu          18,7 % hmotnostných, čo 
zodpovedá 92 mg čistého THC. Podľa prílohy č. 1 k zákonu č. 139/1998 Z. z. o 
omamných látkach, psychotropných látkach a prípravkoch v znení neskorších 
predpisov je zaradený suchý extrakt z rastlín rodu Cannabis (konopa) do I. skupiny 
omamných látok a tetrahydrokanabinol (THC) do II. skupiny psychotropných látok.

Pre spáchanie trestného činu, ktorý je prečinom, sa vyžaduje naplnenie nielen 
jeho formálnych znakov uvedených v osobitnej časti Trestného zákona, ale aj 
skúmanie závažnosti trestného činu, ktorá je jeho materiálnou stránkou. Závažnosť 
činu je zadefinovaná ako taxatívny výpočet okolností potrebných na posúdenie 
vymedzenia prečinu (§ 10 ods. 2 Trestného zákona). Týmito okolnosťami sú spôsob 
spáchania činu a jeho následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, miera 
zavinenia a pohnútka páchateľa. Ak ich posúdením je závažnosť činu nepatrná, 
nejde o prečin.

Obvinený XXXXX sa k prechovávaniu konopy sám dobrovoľne priznal, 
konopu následne dobrovoľne vydal pre účely trestného konania a s orgánmi činnými 
v trestnom konaní v priebehu prípravného konania v plnej miere spolupracoval na 
objasňovaní vyšetrovaného skutku. Obvineným pre vlastnú potrebu prechovávané 
množstvo konopy nepresiahlo hodnotu nepatrného množstva (0,490 g). Obvinený 
bol v minulosti občasným užívateľom konopy, pričom aktuálne vyšetrovaná vec ho 
primäla k tomu, aby s jej užívaním prestal. Obvinený doposiaľ viedol riadny život, 
keď nebol súdom trestaný pre spáchanie trestného činu a dopustil sa troch 
nezávažných priestupkov na úseku dopravy. Obvinený pracuje brigádne v spol. Selin 
Lokanda, XXXXX.

Okolnosti skutku ako aj okolnosti viažuce sa k osobe páchateľa preukazujú, že 
závažnosť vyšetrovaného prečinu je nepatrná, a teda sa nejedná o prečin. Nakoľko 
však obvinený mohol svojim konaním naplniť zákonné znaky priestupku na úseku 
ochrany pred alkoholizmom a inými toxikomániami podľa § 30 ods. 1 písm. c) 
Zákona o priestupkoch tým, že neoprávnene prechovával inú návykovú látku, než je 
alkohol, o čom je príslušný rozhodnúť okresný úrad, odbor všeobecnej vnútornej 
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správy, bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 
uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý 
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má 
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarína Gerová
prokurátorka


