
OKRESNÁ PROKURATÚRA RUŽOMBEROK 

Dončova 8, 034 53 Ružomberok 1

Číslo: Pv 21/26/5508-14	 Ružomberok  26.06.2026

EEČ: 2-42-509-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 prečin: ublíženie na zdraví podľa § 158 Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátorka Okresnej prokuratúry Ružomberok

Podľa § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvaľujem zmier uzavretý medzi:
obvinenou: 

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

a

poškodenými:

1.	 XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

2.	 XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Výška nahradenej škody:1 000 € 
Výška škody, na náhradu ktorej sa obvinený zaviazal: ...... € 
Iné opatrenie na odstránenie ujmy vzniknutej trestným činom: ......
Peňažná suma určená ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov 
podľa osobitného zákona: 400 €



2

a súčasne podľa § 215 odsek 1 písmeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné 
stíhanie obvinenej

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

-	prečin: ublíženie na zdraví podľa § 158 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci
účastníctvo: bez účastníctva

realizované policajtom Oddelenie výkonu služby ODI v Ružomberku pod spisovou 
značkou ORP-10/1-DI-RK-2026

na tom skutkovom základe, že:

že  dňa 30.10.2025 v čase o 16:30 h., viedla osobné motorové vozidlo značky Škoda 
Fabia s evidenčným číslom DKXXXXX po ceste III/2226 v smere od Liptovskej 
Štiavnice, okres XXXXX, smerom na Banskú Bystricu, kde v križovatke s cestou 1/59 
nerešpektovala dopravnú značku číslo 202 „Stoj, daj prednosť vjazde“, a nedala 
prednosť v jazde prichádzajúcemu osobnému motorovému vozidlu značky Kia 
Sportage s evidenčným číslom RKXXXXX, ktoré viedol  poškodený XXXXX po ceste 
1/59 po ulici Bystrická cesta v Ružomberku smerom od Banskej Bystrice, následkom 
čoho došlo v križovatke ku zrážke týchto vozidiel, pričom pri dopravnej nehode utrpel 
poškodený XXXXX zranenia, a to pohmoždenie a natiahnutie šlachovo – väzivového 
aparátu III. prsta ľavej ruky, ktoré si vyžiadali lekárske ošetrenie a liečenie so 
sťaženým obvyklým spôsobom života poškodeného v trvaní 4 týždňov a poškodený 
XXXXX utrpel zranenie, a to povrchové poranenie vlasatej časti hlavy ktoré si 
vyžiadali lekárske ošetrenie bez sťaženia obvyklého spôsobu života poškodeného, 
čím obvinená porušila ustanovenie podľa § 20 ods. 1 zákona č. 8/2009 Z. z. 
o cestnej premávke,

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Okresného dopravného inšpektorátu, Okresného 
riaditeľstva PZ XXXXX uznesením sp. zn. ČVS: ORP-10/1-DI-RK-2026 zo dňa 
12.01.2026 podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a súčasne podľa § 206 ods. 1 
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prečin ublíženie na zdraví podľa § 
158 Trestného zákona na skutkovom základe, že  dňa 30.10.2025 o 16:30 hodine 
viedla osobné motorové vozidlo značky Škoda Fabia, evidenčného čísla DKXXXXX 
po ceste 1II/2226 v smere od Liptovskej Štiavnice, okres XXXXX, smerom na 
Banskú Bystricu, kde v križovatke s cestou 1/59 nedala prednosť v jazde 
prichádzajúcemu osobnému motorovému vozidlu značky Kia Sportage, evidenčného 
čísla RKXXXXX, ktoré po ceste 1/59 po ulici Bystrická cesta, v Ružomberku, viedol 
smerom od Banskej Bystrice vodič XXXXX, narodený XXXXX, bytom Partizánska 
Ľupča XXXXX okres Liptovsky Mikuláš, následkom čoho došlo v križovatke ku 
zrážke vozidiel, pri dopravnej nehode utrpel vodič XXXXX poranenia s dobou PN a 
liečenia a obmedzenia v obvyklom spôsobe života v trvaní 4-5 týždňov a spolujazdec 
z vozidla Škoda Fabia XXXXX zranenia, ktoré nespôsobili žiadnu PN a ani 
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obmedzenie na obvyklom spôsobe života, dychové skúšky u vodičov boli negatívne, 
vodička motorového vozidla XXXXX, tým že na križovatke označenou dopravnou 
značkou číslo 202 „Stoj, daj prednosť vjazde“, nedala prednosť vjazde vozidlu 
idúcemu po hlavnej ceste, spôsobila dopravnú nehodu so zranením, porušila 
ustanovenie podľa § 20 ods. 1 zákona 8/2009 o cestnej premávke, škoda na 
vozidlách je odhadom policajta vo výške 7000 ,- €.

Zo zabezpečených dôkazov v priebehu skráteného vyšetrovania je zrejmé, že 
skutok, pre ktorý bolo začaté trestné stíhanie sa stal, tento vykazuje všetky znaky 
stíhaného trestného činu a existuje dostatočne odôvodnený záver, že ho spáchala 
obvinená XXXXX.

Uvedené skutočnosti vyplývajú predovšetkým z výsluchu obvinenej XXXXX, 
poškodeného XXXXX a XXXXX, svedkyne XXXXX a znalca XXXXX, odborného 
vyjadrenia, záznamu z dopravnej nehody, zápisnice o obhliadke miesta dopravnej 
nehody s fotodokumentáciou, a ďalších  listinných dôkazov.

Obvinená XXXXX sa k spáchaniu svojej trestnej činnosti priznala v celom 
rozsahu, oľutoval jej spáchanie a pred orgánom činným v trestnom konaní súhlasil, 
aby bolo trestné stíhanie vedené proti jej osobe ukončené formou zmieru podľa § 
220 Trestného poriadku. Rovnako poškodený XXXXX, ako aj XXXXX udelili súhlas 
na schválenie zmieru.

Prokurátorka Okresnej prokuratúry Ružomberok dňa 09.06.2026 vydala podľa 
§ 3 ods. 2 zákona č. 550/2003 Z. z o probačných a mediačných úradníkoch pokyn 
probačnému a mediačnému úradníkovi Okresného súdu Liptovský Mikuláš na 
vykonanie mediácie medzi obvinenou a poškodenými, v tomto prípade XXXXX, ktorý 
požadoval náhradu škody vo výške bolestného za utrpené zranenia a XXXXX, ktorý 
si neuplatnil nárok na náhradu škody. Správa o výsledku mediácie bola tunajšej 
prokuratúre doručená dňa 19.06.2026.

Obvinená XXXXX a poškodení XXXXXa a XXXXX za účasti mediačného a 
probačného úradníka uzatvorili dňa 18.06.2026 dohodu o zmieri sp. zn. 4M/17/2026, 
pričom ešte v priebehu trestného konania dňa 12.03.2026 obvinená poškodenému 
XXXXX uhradila sumu vo výške 1 000 eur ako bolestného za utrpené zranenia 
a poškodený vyhlásil, že mu obvinená spôsobenú škodu v plnej výške nahradila. V 
uzatvorenom zmieri poškodení zhodne vyhlásili, že súhlasia so zmierom a 
dodržaním dohody o zmieri budú ich nároky vo vzťahu k obvinenej v súvislosti s 
náhradou škody a inej majetkovej a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené. 

Z vyhlásenia obvinenej zo dňa 18.06.2026 vyplýva, že sa k spáchaniu skutku, 
pre ktorý je trestne stíhaná priznala a svoj čin úprimne oľutovala, pričom nie sú 
dôvodné pochybnosti o tom, že jej vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a 
určito. Zároveň obvinená zložila na depozitný účet Krajskej prokuratúry Žilina   
peňažnú sumu na ochranu a podporu obetí trestných činov podľa osobitného zákona 
(zákon č. 274/2017 Z. z. o obetiach trestných činov) vo výške 400 eur. Uvedená 
suma bude prevedená na osobitný účet vedený Ministerstvom spravodlivosti SR č. 
SK75 8180 0000 0070 0014 4284.

Podľa § 220 ods. 1 písm. a), b), c)  Trestného poriadku v konaní o prečine, na 
ktorý zákon ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje  5 
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rokov, môže prokurátor so súhlasom obvineného a poškodeného  rozhodnúť o 
schválení zmieru a zastaviť trestné stíhanie, ak obvinený 

a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný a nie sú odôvodnené 
pochybnosti o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne  a určito, 

b) nahradil škodu, pokiaľ  bola činom spôsobená, alebo urobil iné opatrenia na 
náhradu škody alebo inak odstránil ujmu vzniknutú trestným činom,

c) zloží na účet súdu a v prípravnom konaní na účet prokuratúry peňažnú 
sumu určenú konkrétnemu adresátovi na všeobecne prospešné účely a táto peňažná 
suma nie je zrejme neprimeraná závažnosti spáchaného trestného činu a vzhľadom 
na povahu a závažnosť spáchaného činu, na mieru, akou bol trestným činom 
dotknutý verejný záujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové 
pomery považuje  prokurátor takýto spôsob rozhodnutia za dostačujúci. 

 
Podľa ustanovenia § 225 Trestného poriadku práva poškodeného podľa § 220 

neprislúchajú tomu, na koho prešiel nárok na náhradu škody, to neplatí, ak ide 
o dedičov poškodeného.

Prečin ublíženie na zdraví podľa § 158 Trestného zákona sa dopustí ten, kto 
inému z nedbanlivosti ublíži na zdraví tým, že poruší dôležitú povinnosť vyplývajúcu 
z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloženú mu podľa 
zákona, potrestá sa odňatím slobody až na jeden rok.

K osobe obvinenej bolo zistené, že v odpise registra trestov doposiaľ nemá 
žiadny záznam, rovnako ani v Ústrednej evidencii priestupkov MV SR a evidenčnej 
karte vodiča nemá evidovaný žiadny priestupok. Voči obvinenej nie sú aktuálne  
vedené iné trestné konania.

Vzhľadom na vyššie uvedené možno považovať obvinenou spáchanú trestnú 
činnosť len za chvíľkové zlyhanie a vybočenie z obvykle riadne vedeného spôsobu 
života, ktorý inak obvinená vedie.

V trestnom konaní si nárok na náhradu škody uplatnila XXXXX, pobočka 
Liptovský Mikuláš, z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti poškodenému XXXXX 
vo výške 447,10 eur a Všeobecná zdravotná poisťovňa, a. s. z titulu poskytnutej 
zdravotnej starostlivosti poškodenému XXXXX vo výške 104,48 eur.  S poukazom na 
ustanovenie  § 4 ods. 3 zákona č. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poistení 
zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla  sú poisťovne 
oprávnené uplatňovať si predmetný nárok z povinného zmluvného poistenia vozidla, 
ktoré v čase dopravnej nehody viedla obvinená. Keďže obvinená preukázateľne 
nahlásila dopravnú nehodu poisťovni Kooperativa poisťovňa, a. s., s ktorou mal 
uzatvorenú zmluvu o povinnom zmluvnom poistení vozidla, možno vysloviť, že 
obvinená vykonala iné opatrenie na náhradu škody ako to predvída ustanovenie § 
220 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku. 

 
Vzhľadom na povahu a závažnosť  skutku, jeho nie závažné  dôsledky na zdraví 
poškodených, postoj obvinenej k spáchanému činu a jej snahu o odčinenie 
nepriaznivých následkov skutku,  som dospela k záveru, že takýto spôsob 
rozhodnutia trestnej veci vo vzťahu k obvinenej je dostačujúci, a preto som zmier 
uzatvorený medzi obvinenou a poškodenými schválila a trestné stíhanie obvineného 
XXXXX zastavila podľa § 220 ods. 1 Trestného poriadku.  
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustná sťažnosť.

JUDr. Žaneta Bočová
prokurátorka


