OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 450/25/5511-20 Zilina 01.07.2026
EEC: 2-43-521-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
pre€in: vytrznictvo podfa § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VysSka nahradenej Skody: poskodeny neziadal nahradit Skodu

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: poSkodeny neZiadal nahradit
Skodu

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym Cinom: ......

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300,- €,



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Zilina - zapad pod spisovou znackou
ORP-743/2Z-ZA-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 26.07.2025 ¢ase o 08:10 hod. v XXXXX v areali cintorina
nachadzajuceho na ulici XXXXX pristupil k poSkodenému p. XXXXX, pricom ho po
predchadzajucom slovnom konflikte udrel lavou rukou do oblasti tvare a snaZzil sa ho
opakovane kopnut do spodnej Casti tela, nasledne sa z miesta na kratky Cas vzdialil
a znova v Case 08:10 hod. pristupil k poSkodenému, ktorého znova udrel lavou rukou
do oblasti tvare, nasledne poskodeného chytil oboma rukami zozadu a dva krat ho
udrel pravou rukou do oblasti prvého boka a zhodil ho tvarou na zem, kde v utoku
pokraCoval a to tak, Ze ho znova udrel ria blizSie neSpecifikované miesto na tele
pravou rukou, €¢im osobe XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX spoésobil
zlomeninu tretieho rebra vpravo, plosSnu oderku pravého predlaktia s priemernou
obvyklou praceneschopnostou v trvani 3 - 4 tyZdne,

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ Okresného riaditelstva PZ SR v Ziline, Obvodného
odd. PZ SR Zilina - zapad uznesenim CVS: ORP-743/ZZ-ZA-2025 zo dfa
26.01.2026 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenému obvinenie
pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
v subehu s pre€inom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania ato vypovedi svedka poskodeného,
svedka MeliSika, odborného vyjadrenia ¢. 188/2025 podaného znalcom doc. MUDr.
XXXXX, PhD, zdravotnej dokumentacie a kamerového zaznamu vyplyva, ze
obvineny opakovane fyzicky napadol poskodeného v ddésledku ¢oho poskodeny
utrpel zranenia uvedené v skutkovej vete napadnutého uznesenia a k tomuto
fyzickému napadnutiu doslo na mieste verejne pristupnom — na parkovisku pri
mestskom cintorine, v dennej dobe av pritomnosti inych o0s6b a spésobil



poskodenému zranenia - lomeninu tretieho rebra vpravo, ploSnu oderku pravého
predlaktia s priemernou obvyklou praceneschopnostou v trvani 3 - 4 tyzdne.

Vzhfadom na intenzitu utoku (opakované udery rukami, kopanie, zhodenie na
zem, utoky na hlavu poskodeného), jeho nasledok na zdravi poskodeného, ktory nie
je len zranenim, ktorého lieCba by si vyZiadala kratky ¢as, ako aj vzhladom na to, ze
k skutku doslo na mieste verejnosti pristupnom, nie je dévod na konstatovanie, Ze by
zavaznost konania obvineného bola nepatrna. K tomuto konstatovaniu je potrebné
pridat aj pohnutku obvineného, jeho vulgarne vyjadrenia sa nielen k posSkodenému
ale aj vo vztahu ku jeho pritomnej manzelke, ktora bola pri utoku pritomna.

Konanie obvineného bolo zavrhnutiahodné, doslo k nemu k bezdévodnému
a nevyprovokovanému utoku na posSkodeného, ktory bol vykonany viacerymi za
sebou nasledujucimi udermi, kopmi, zhodenim na zem a dalSim fyzickym Utokom
a jeho nasledkom bol vznik zraneni poskodeného, ktorych lieCba bola ur€ena na 3 —
4 tyzdne.

Obvineny sa k skutku sa priznal v plnom rozsahu a s poSkodenym uzavrel dria
23.02.2026 zmier a uhradil pefnaznu sumu ur¢enu ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakon na ucet prokuratury vo vyske 300,-€.
Svoje konanie ofutoval, nechal sa vyprovokovat, zle situaciu vyhodnotil a
poskodenému nechcel spbsobit Ziadnu ujmu.

PoSkodeny suhlasil so zmierom a nepozZadoval Ziadnu nahradu bolestné, ani
Ziadnu inu nahradu Skody. Uviedol, Ze je na starobnom déchodku. Osobne sa pozna
s obvinenym, ale vobec sa nestretavaju. K predmetnému skutku uviedol, Ze skutok
sa stal tak ako uz uviedol a tak, ako je aj vidiet na kamerovych zaznamoch. Spolu
s obvinenym sa dohodli a dia 23.02.2026 spolu za pritomnosti probacného a
mediaéného Uradnika na Okresnom sude v Ziline uzatvorili zmier a na znak suhlasu
ho osobne obaja podpisali. Suhlasil so zmierom a nepozadoval ani Ziadnu nahradu
Skody za bolest, ani ziadnu inu nahradu Skody. Nevznikla mu Ziadna ujma, ani
zdravotna ani penazna. Uz sa k tomu ani nechce vracat, pre neho je to uzatvorena
vec.

Sucastou spisového materialu je zmier uzavrety podla § 220 Trestného
poriadku medzi obvinenym a poSkodenym zo dna 23.02.2026, z ktorého vyplyva, Ze
obvineny sa priznava k skutku a trestnému ¢inu, svoje konanie [utuje, ospravedInuje
sa poSkodenému a uhradi 300,- EUR ako penaznu sumu ur€enu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych c¢inov podla osobitného zakon na ucet
prokuratury. Poskodeny s uzavretim zmieru suhlasil a tento aj uzavrel a vyslovne
uviedol, Ze si voc€i obvinenému neuplatriuje pravo na nahradu Skody.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zisteni splnenia podmienok na
moznost uzavretia zmieru alebo podmieneCného zastavenia trestného stihania,
prokurator po doruceni navrhu povereného prislusnika PZ na zastavenie konania, vo
veci rozhodol.

Vysledkom mediacie je, ze boli splnené podmienky na uzavretie zmieru a to,
Ze podfa § 220 Trestného poriadku:

- ide vo veci o trestné stihanie pre precin, ktorého horna hranice nepresahuje pat
rokov (pri prec€ine ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 2 Trestného zakona je trestna
sadzba 1 az 3 roky a pri precine vytrznictvo podla § 364 ods. 1, 2 Trestného zakona
je trestna sadzba 6 mesiacov - 3 roky),



- obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a prokurator nema
dévodné pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito,

- obvineny uzavrel 23.02.2026 s poskodenym zmier, v ktorej poSkodeny vyslovne
uviedol, Ze si voc€i obvinenému neuplatriuje pravo na nahradu Skody,

- obvineny zlozZil na ucCet prokuratury 300,- EUR ako penaznu sumu urcenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

Obvineny je osobou, ktora doposial viedla riadny Zivot. Nema Ziadny zaznam
v registri trestov. Z lustracie Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze voci obvinenému
nie je, s vynimkou tejto veci, vedené iné trestného stihanie. Z registra priestupkov
vyplyva, Ze obvineny spachal 3 menej zavazné priestupky v doprave.

Vzhladom k osobe obvineného, ktory inak vedie riadny Zivot, je rozhodnutie
o zastaveny trestného stihania po uzavreti zmieru a dohody o nahrade Skody a jej
naplneni v sulade s § 220 Trestného poriadku.

Takisto aj suma, ktoru obvineny zloZil na uc€et prokuratury ako pefiaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona je primerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu
a zavaznost’ spachaného ¢€inu na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery ju povazujem
za dostatocnu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na uc€et prokuratury penaznu
sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a
vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podla odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitefovi alebo zahrani€nému
verejnému cCinitelovi.

Konstatujem, Ze v tejto trestnej veci boli splnené zakonné podmienky uvedené
v § 220 ods. 1 Trestného poriadku a trestné stihanie nie je vedené pre trestny Cin,
ktorym by bola spésobena smrt osoby, nie je vedené pre korupciu ani proti
verejnému Cinitefovi alebo zahranicnému verejnému Cinitelovi.



V trestnom konani bolo preukazané, Ze skutok uvedeny v skutkovej vete tohto
uznesenia sa stal, je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci a spachal ho
obvineny.

Preto som rozhodol podla § 215 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku a podfla §
220 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. schvalil som zmier a trestné stihanie vo i
obvinenému som zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Mario Buksa
prokurator



