OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 168/26/1105-9 Bratislava V 14.08.2026
EEC: 2-12-1373-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena XXXXX v obdobi od septembru roku 2024 do mesiaca jun 2025 vratane
vydala svoju vnuC€ku maloletu XXXXX., narodenu XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ktora
jej bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX, pravoplatného a vykonatelného
dna XXXXX, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, ziaCku Stvrtého rocnika
Specialnej zakladnej $koly s materskou $kolou, XXXXX, do nebezpedenstva
spustnutia tym sposobom, Ze jej dovolila viest' zahalCivy spdsob Zivota a umoznila jej
vyhybat sa povinnej Skolskej dochadzke a mat vysoky pocet neospravedinenych
hodin, v désledku ¢oho mala maloleta XXXXX. v Skolskom roku 2024/2025 celkovo
spolu 686 vymeskanych neospravedinenych hodin a to aj napriek tomu, Ze bola v
danom obdobi povinna plnit Skolsku dochadzku a dalej obvinena XXXXX v obdobi
od septembra roku 2025 do aprila 2026 vydala svoju vnucku maloletd XXXXX,



narodenu 25.06.2014, trvalé bytom XXXXX - Petrzalka, ZiaCku piateho rocCnika
Specialnej zakladnej 3koly s materskou $Skolou, XXXXX, do nebezpe&enstva
spustnutia tym spésobom, Ze jej dovolila viest zahalCivy spbsob Zivota a umoznila jej
vyhybat sa povinnej Skolskej dochadzke a mat vysoky pocCet neospravedinenych
hodin, v désledku ¢oho mala maloleta XXXXX v 8kolskom roku 2025/2026 a to v
obdobi od septembra roku 2025 do aprila roku 2026 celkovo spolu 655 vymesSkanych
neospravedinenych hodin a to aj napriek tomu, Ze bola v danom obdobi povinna
plnit’ Skolsku dochadzku

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ
XXXXX uznesenim spisovej znacky XXXXX zo dna 26.05.2026 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin Ohrozovanie mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Dna 04.08.2026 predloZil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis spolu so staznostou obvinenej podanu prostrednictvom ustanoveného obhajcu
zo dna 08.07.2026, pricom preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Ze vo veci je na mieste postup podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze doSlo k spachaniu pre€inu ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a z jeho
spachania je dévodne podozriva obvinena XXXXX, ktorej bolo zakonne vznesené
obvinenie pre dany skutok.

Skutocnosti, na zaklade ktorych sa vo veci zacalo trestné stihanie a vznesené
obvinenie vyplyvaju z trestného oznamenia, ktoré bolo podané riaditelkou Skoly
XXXXX spolu so zapisnicou o vysluchu osoby XXXXX zo dna 29.04.2026,
dochadzky maloletej XXXXX., rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn.
XXXXX, podklady k maloletej zo Specidlnej zakladnej $koly s materskou $kolou
spolu s oznameniami o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky a sprav z
UPSVaR.

Zo sprav zo Specidlnej zakladnej $koly s materskou $kolou vyplyva, Ze
maloleta Lordes Stojkova za cely Skolsky rok 2024/2025, od mesiaca september
2024 vratane do mesiaca jun 2025 vratane mala celkovo vymesSkanych



neospravedinenych 686 hodin a za Skolsky rok 2025/2026, od mesiaca september
2025 vratane az do mesiaca april 2026 vratane ma vymesSkanych
neospravedinenych 655 hodin, priCom Specialna zakladna Skola s materskou Skolou
XXXXX opakovane zasielala hlasenia a podnety Uradu prace socidlnych veci a
rodiny v suvislosti so Skolskou dochadzkou a spravanim maloletej Lordes Stojkove;.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX, pravoplatny a
vykonatelny dna XXXXX, vyplyva, Ze sud maloletu XXXXX. nar. 25.06.2014 zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, v tom €ase ubytoviia XXXXX XXXXX XXXXX, ktora bude vykonavat osobnu
starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletej a v beznych
veciach ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok namiesto rodiCov.

Zaroven bolo poCas vySetrovania taktiez zistené, Ze obvinena XXXXX zomrela
dria XXXXX v TrenCine, ¢o preukazuje umrtny list Matricného uradu v TrencCine zo
dna XXXXX, ktory sa nachadza vo vySetrovacom spise.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa trestné
stihanie obvinenej XXXXX stalo nepripustnym, nakolko ak uZ bolo trestné stihanie
zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Ferencakova
prokuratorka



