
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA V 

Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Číslo: 3 Pv 168/26/1105-9	 Bratislava V 14.08.2026 

EEČ: 2-12-1373-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 prečin: ohrozovanie mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1 
písmeno b, odsek 3 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátorka Okresnej prokuratúry Bratislava V 

Podľa § 215 ods. 1 písm. d) /§ 9 ods. 1 písm. d)/ Trestného poriadku zastavujem 
trestné stíhanie obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

-	prečin: ohrozovanie mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1 písmeno b, 
odsek 3 písmeno a Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. b) Trestného 
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinená XXXXX v období od septembru roku 2024 do mesiaca jún 2025 vrátane 
vydala svoju vnučku maloletú XXXXX., narodenú XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ktorá 
jej bola rozsudkom Okresného súdu XXXXX XXXXX, právoplatného a vykonateľného 
dňa XXXXX, zverená do náhradnej osobnej starostlivosti, žiačku štvrtého ročníka 
Špeciálnej základnej školy s materskou školou, XXXXX, do nebezpečenstva 
spustnutia tým spôsobom, že jej dovolila viesť záhaľčivý spôsob života a umožnila jej 
vyhýbať sa povinnej školskej dochádzke a mať vysoký počet neospravedlnených 
hodín, v dôsledku čoho mala maloletá XXXXX. v školskom roku 2024/2025 celkovo 
spolu 686 vymeškaných neospravedlnených hodín a to aj napriek tomu, že bola v 
danom období povinná plniť školskú dochádzku a ďalej obvinená XXXXX v období 
od septembra roku 2025 do apríla 2026 vydala svoju vnučku maloletú XXXXX, 
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narodenú 25.06.2014, trvalé bytom XXXXX - Petržalka, žiačku piateho ročníka 
Špeciálnej základnej školy s materskou školou, XXXXX, do nebezpečenstva 
spustnutia tým spôsobom, že jej dovolila viesť záhaľčivý spôsob života a umožnila jej 
vyhýbať sa povinnej školskej dochádzke a mať vysoký počet neospravedlnených 
hodín, v dôsledku čoho mala maloletá XXXXX v školskom roku 2025/2026 a to v 
období od septembra roku 2025 do apríla roku 2026 celkovo spolu 655 vymeškaných 
neospravedlnených hodín a to aj napriek tomu, že bola v danom období povinná 
plniť školskú dochádzku

lebo trestné stíhanie je neprípustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlásený za 
mŕtveho.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ PZ, Odboru kriminálnej polície, Okresného riaditeľstva PZ 
XXXXX uznesením spisovej značky XXXXX zo dňa 26.05.2026 podľa § 206 ods. 1 
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prečin Ohrozovanie mravnej 
výchovy mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. b), ods. 3 písm. a) Trestného zákona s 
poukazom na § 138 písm. b) Trestného zákona, na skutkovom základe uvedenom 
v predmetnom uznesení.

Dňa 04.08.2026 predložil vyšetrovateľ PZ na tunajšiu prokuratúru vyšetrovací  
spis spolu so sťažnosťou obvinenej podanú prostredníctvom ustanoveného obhajcu 
zo dňa 08.07.2026, pričom preskúmaním vyšetrovacieho spisu som dospela 
k záveru, že vo veci je na mieste postup podľa § 215 ods. 1 písm. d) Trestného 
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 písm. d) Trestného poriadku.

Podľa § 9 ods. 1 písm. d) Trestného poriadku trestné stíhanie nemožno začať, 
a ak už bolo začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené proti tomu, 
kto zomrel.

	 Podľa § 215 ods. 1 písm. d) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné 
stíhanie, ak je trestné stíhanie neprípustné podľa § 9.

Z vyšetrovacieho spisu vyplýva, že došlo k spáchaniu prečinu ohrozovanie 
mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1 písmeno b, odsek 3 písmeno a 
Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. b) Trestného zákona a z jeho 
spáchania je dôvodne podozrivá obvinená XXXXX, ktorej bolo zákonne vznesené 
obvinenie pre daný skutok.

Skutočnosti, na základe ktorých sa vo veci začalo trestné stíhanie a  vznesené 
obvinenie vyplývajú z trestného oznámenia, ktoré bolo podané riaditeľkou školy 
XXXXX spolu so zápisnicou o výsluchu osoby XXXXX zo dňa 29.04.2026, 
dochádzky maloletej XXXXX., rozsudku Okresného súdu XXXXX XXXXX sp. zn. 
XXXXX, podklady k maloletej zo Špeciálnej základnej školy s materskou školou 
spolu s oznámeniami o zanedbávaní povinnej školskej dochádzky a správ z 
UPSVaR.

Zo správ zo Špeciálnej základnej školy s materskou školou vyplýva, že 
maloletá Lordes Stojková za celý školský rok 2024/2025, od mesiaca september 
2024 vrátane do mesiaca jún 2025 vrátane mala celkovo vymeškaných 
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neospravedlnených 686 hodín a za školský rok 2025/2026, od mesiaca september 
2025 vrátane až do mesiaca apríl 2026 vrátane má vymeškaných 
neospravedlnených 655 hodín, pričom špeciálna základná škola s materskou školou 
XXXXX opakovane zasielala hlásenia a podnety Úradu práce sociálnych vecí a 
rodiny v súvislosti so školskou dochádzkou a správaním maloletej Lordes Stojkovej.

Z rozsudku Okresného súdu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX, právoplatný a 
vykonateľný dňa XXXXX, vyplýva, že súd maloletú XXXXX. nar. 25.06.2014 zveril do 
náhradnej osobnej starostlivosti starej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom 
XXXXX, v tom čase ubytovňa XXXXX XXXXX XXXXX, ktorá bude vykonávať osobnú 
starostlivosť o výchovu, zdravie, výživu a všestranný vývoj maloletej a v bežných 
veciach ju bude zastupovať a spravovať jej majetok namiesto rodičov.

Zároveň bolo počas vyšetrovania taktiež zistené, že obvinená XXXXX zomrela 
dňa XXXXX v Trenčíne, čo preukazuje úmrtný list Matričného úradu v Trenčíne zo 
dňa XXXXX, ktorý sa nachádza vo vyšetrovacom spise.

	 V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 písm. d) Trestného poriadku sa trestné  
stíhanie obvinenej XXXXX stalo neprípustným, nakoľko ak už bolo trestné stíhanie 
začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené proti tomu, kto zomrel. 

	 Na základe takto zisteného skutkového a právneho stavu, bolo potrebné 
rozhodnúť tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohoto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý 
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má 
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Ferenčáková
prokurátorka


