OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 182/26/6613-4 Ziar nad Hronom 15.07.2026
EEC: 2-52-546-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine
v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho dietata:
XXXXX, nar. XXXXX, priCom tato povinnost mu bola deklarovana aj na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX vydaného pod sp.zn. 5P/2/2019-88 dna
18.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 03.03.2019 a vykonatelnost dna
22.02.2019, tak ze nim bol zaviazany prispievat na vyZivu svojej vtom Case
maloletej dcéry vyZzivnym vo vySke 200,-€ mesacne, vzdy do 25-teho dina v mesiaci
vopred v tom Case k rukam matky dietata, tak tuto si v obdobi od mesiaca april roku
2025 do mesiaca maj roku 2026, kedy XXXXX ukoncila vysokoskolské studium
napriek vykonu Zzivnosti s dostato€nym mesacnym prijmom riadne a v€as neplnil,
v dbsledku ¢oho mu za predmetné obdobie mal vzniknat dlh na zameSkanom
vyzivnom v celkovej vyske 1.700,-€,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Na zaklade uznesenia povereného prislusnika PZ, Okresného riaditel'stva PZ
XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX vydaného pod sp.zn. ORP-235/ZC-ZH-
2026 dna 30.06.2026 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
osobe: XXXXX, nar. XXXXX pre spachanie precCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa tento mal dopustit na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vo veci dna 06.07.2026 v Stadiu po
vzneseni obvinenia vypoCuty XXXXX, ktory sa predovSetkym priznal k spachaniu
stihaného skutku, ofutoval svoje konanie a zaroven uviedol, Ze svojej dcére XXXXX
zaslal vramci samostatnych platieb poCas dni 02.06.2026 a 02.07.2026 sumu
v celkovej vyske 2.700,-€, ¢o malo predstavovat celud sumu dlzného vyzivného,
o ¢om zaroven v ramci tohto svojho vysluchu predloZil aj prislusné potvrdenia.

Dna 01.07.2026 bola vo veci v procesnom postaveni svedka — poSkodeného
vypocuta taktiez XXXXX, ktora predovSetkym okrem opisania rozsahu neplnenia
vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného taktiez potvrdila, ze od tohto obdrzala
dnia 02.06.2026 platbu vo vyske 1.000,-€, priCom taktiez uviedla aj to, ze v désledku
konania obvineného netrpela nudzou, absolvovala vysokoSkolské Studium a v tom
Case bola zamestnana na zaklade dohody o vykonani prace.

Dna 02.07.2026 bolo nasledne do vySetrovacieho spisu zabezpecené aj jej
vyjadrenie, v zmysle ktorého od obvineného obdrzala aj platbu vo vySke 1.700,-€
z totozného dna o com predlozila aj prislusné potvrdenie, v désledku ¢oho uz teda
tento nema mat vo i nej ziadny dlh na vyzivhom.

Okrem uvedenych vypovedi a vyjadrenia boli v priebehu skrateného
vySetrovania zabezpecCené aj viacere listinné dékazy, ktoré mimo iné tvoria prislusny
rozsudok Okresného sudu XXXXX, sp.zn. 5P/2/2019-88 zo dna 18.02.2019,
potvrdenie o absolvovani vysokoSkolského Studia XXXXX a prislusné spravy
k osobnym a majetkovym pomerom obvineného z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, pracoviska XXXXX, Socialnej poistovne, pobogky XXXXX
a vypisu z Centralneho registra exekucii.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ,frestnost’ trestného ¢inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.”

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.“

S ohladom na vysledky vykonaného dokazovania, a to najma s poukazom na
vypovede a vyjadrenie obvineného XXXXX a svedkyne XXXXX spolu so
zabezpeCenymi potvrdeniami o uhradach je mozné konStatovat, Zze zo strany
obvineného XXXXX doslo v su€asnosti k celkovej uhrade zameskaného vyzivného.



V désledku uvedeného tak bol zrejme splneny aj zakladny ucel pravnej upravy
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy, ako i institutu ucinnej lutosti, ktorého
primarnym cielom je primat pachatela k dodatocnému splneniu zakonnom
stanovenej  vyzivovacej povinnosti, kde zarovefnl z ostatnych zabezpecCenych
dbékazov nevyplyva, Ze by toto jeho konanie spdsobilo XXXXX trvalo nepriaznivé
nasledky.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Banskej
Bystrici.

Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marek Busik
prokurator



