
OKRESNÁ PROKURATÚRA MICHALOVCE 

Nám. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Číslo: Pv 365/26/8807-11	 Michalovce 28.07.2026 

EEČ: 2-66-1633-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 zločin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2 
písmeno b, odsek 3 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátor Okresnej prokuratúry Michalovce 

Podľa § 215 ods. 1 písm. d) /(§ 9 ods. 1 písm. f)/ Trestného poriadku zastavujem 
trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

-	zločin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2 písmeno b, 
odsek 3 písmeno a Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v presne nezistenom čase od 23.00 h dňa 12.06.2026 do 08.00 h dňa 13.06.2026, v 
obci XXXXX XXXXX, po predchádzajúcom konflikte so svojím otcom XXXXX, nar. 
XXXXX, ktorý mu ako spoluvlastník a užívateľ nehnuteľnosti na adrese XXXXX, dňa 
12.06.2026 v čase okolo 20.00 h výslovne oznámil, že si neželá, aby sa naďalej 
zdržiaval v jeho rodinnom dome a zakázal mu vstup do domu, neoprávnene vnikol 
do rodinného domu XXXXX  tak, že do uzamknutých bočných vstupných plastových 
dverí v oblasti výšky zámku kopol nohou, čím poškodil plastové krídlo dverí 
a uzatvárací mechanizmus zámku dverí, následne  vošiel do rodinného domu a 
neoprávnene v ňom zotrval až do príchodu hliadky Policajného zboru dňa 
13.06.2026 v čase o 08.17 h,
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lebo trestné stíhanie je neprípustné, pretože je trestné stíhanie podmienené 
súhlasom poškodeného  a  súhlas  bol vzatý späť.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ PZ, Okresného riaditeľstva PZ, Odboru kriminálnej polície 
Michalovce uznesením zo dňa 13.06.2026 sp. zn. ORP-385/2-VYS-MI-2026 začal 
trestné stíhanie a súčasne vzniesol obvinenie XXXXX pre zločin porušovanie 
domovej slobody podľa § 194 ods. 1, ods. 2  písm. b), ods. 3 písm. a) Tr. zákona 
s poukazom na § 139 ods. 1 písm. c) Tr. zákona na tom skutkovom základe, ako je 
to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia. 

	 Vyšetrovateľ  Okresného riaditeľstva PZ, Odboru kriminálnej polície 
Michalovce po skončení prípravného konania predložil prokurátorovi  spisový 
materiál s návrhom na zastavenie trestného stíhania obvineného XXXXX z dôvodov 
uvedených v § 215 ods. 1 písm. d) Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 
1 písm. f) Tr. poriadku.
	 Preskúmaním spisového materiálu som zistil, že návrh vyšetrovateľa PZ je 
dôvodný.

Obvinený XXXXX sa k trestnému činu priznal v celom rozsahu a svoje 
konanie oľutoval. Ku skutku okrem iného uviedol,  že nemal vykopnúť tie dvere a ísť 
do domu, keď si to otec neprial. Chce sa mu za to ospravedlniť, nemal to robiť. Bol 
veľmi unavený a chcel si ísť ľahnúť, nikto nebol doma a nemal kľúče, preto tie dvere 
vykopol. Sľubuje, že už nič také nespraví, bude sa k rodičom správať slušne. Ak si 
otec nepraje, aby u neho býval, tak pôjde bývať inde. Ak otcovi spôsobil nejakú 
škodu, tak mu ju uhradí. Chcel sa s ocom dohodnúť, ale on hneď zavolal políciu a 
potom už s ním nestihol hovoriť.

Poškodená  XXXXX, ktorá vo svojom výsluchu okrem iného uviedla, že v tejto 
veci bolo vznesené obvinenie jej synovi XXXXX, nechce mu ublížiť, preto využíva 
svoje právo a v danej veci odmieta vypovedať. Taktiež uviedla, že nedáva súhlas na 
trestné stíhanie svojho  syna.

Poškodený  XXXXX st., vo svojej výpovedi zo dňa 13.06.2026 uviedol, že bol 
poučený vyšetrovateľom v zmysle § 211 Trestného poriadku, pričom dal súhlas na 
stíhanie svojho syna XXXXX. Uviedol, že syn XXXXX i napriek tomu, že mu výslovne 
zakázal vstup do domu, do tohto vošiel tak, že vykopol vchodové dvere. Policajti ho 
našli ráno dňa 13.06.2026 v dome. Náhradu škody si neuplatnil.

Poškodený  XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 14.06.2026 uviedol, že súhlas 
s trestným stíhaním svojho syna nedáva a ďalej využil svoje právo a vo veci odmietol 
vypovedať.

Svedok XXXXX ml., vo svojej výpovedi zo dňa 14.06.2026   uviedol, že bol pri 
tom, keď otec XXXXX zakázal bratovi XXXXX vstup do rodičovského domu. Dňa 
13.06.2026 ráno našiel dvere na dome otvorené, preto zavolal otcovi, ktorý potom 
zavolal policajtov. Títo našli v dome XXXXX.

V priebehu vyšetrovania boli zabezpečené dôkazy preukazujúce, že skutok sa 
stal a že ho spáchal obvinený. Zo zápisnice o výsluchu obvineného vyplýva, že sa ku 
skutku priznal, uviedol okolnosti jeho spáchania a svoje konanie oľutoval. Skutkové 
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okolnosti sú podporené aj výpoveďami poškodených, svedka XXXXX, svedka 
XXXXX a ďalšími vo veci zabezpečenými dôkazmi, najmä zápisnicou o obhliadke 
miesta činu a fotodokumentáciou.

Zločinu porušovania domovej slobody podľa § 194 ods. 1, ods. 2 písm. b), 
ods. 3 písm. a) Trestného zákona s poukazom na § 139 ods. 1) písm. c) Trestného 
zákona sa dopustí ten, kto neoprávnene vnikne do obydlia iného alebo tam 
neoprávnene zotrvá,  čin spácha prekonaním prekážky, ktorej účelom je zabrániť 
vniknutiu a čin spácha voči chránenej osobe.

Podľa § 139 ods. 1) písm. c) Trestného zákona chránenou osobou sa rozumie 
blízka osoba.

Podľa § 127 ods. 4)  Trestného zákona  blízkou osobou sa na účely tohto 
zákona rozumie príbuzný v priamom pokolení, osvojiteľ, osvojenec, súrodenec a 
manžel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladajú za navzájom 
blízke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktorú utrpela jedna z nich, druhá právom 
pociťovala ako ujmu vlastnú.

V zmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stíhanie pre  trestný čin 
porušovania domovej slobody podľa § 194  Tr. zákona proti tomu, kto je vo vzťahu 
k poškodenému osobou, voči ktorej by mal poškodený ako svedok právo odoprieť 
výpoveď,  možno začať a v už začatom trestnom stíhaní pokračovať iba so súhlasom 
poškodeného. Ak  je poškodených jedným skutkom niekoľko, stačí súhlas len 
jedného z nich.

	 V zmysle § 130 ods. 1 Tr. poriadku právo odoprieť výpoveď ako svedok má 
príbuzný obvineného v priamom rade, jeho súrodenec, osvojiteľ, osvojenec, manžel 
a druh. 

Podľa § 212 ods. 2 Tr. poriadku súhlas s trestným stíhaním môže poškodený 
výslovným vyhlásením vziať kedykoľvek späť, a to až dovtedy, kým sa odvolací súd 
odoberie na záverečnú poradu.

	 Podľa § 215 ods. 1 písm. d) Tr. poriadku prokurátor zastaví trestné stíhanie, 
ak je trestné stíhanie neprípustné podľa § 9 Tr. poriadku.

	 Podľa § 9 ods. 1 písm. f) Tr. poriadku trestné stíhanie nemožno začať, a ak 
bolo začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené, ak je trestné stíhanie 
podmienené súhlasom poškodeného a nebol súhlas daný alebo bol vzatý späť.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, že poškodenými sú rodičia 
obvineného, XXXXX a XXXXX, teda osoby blízke v zmysle § 127  ods. 4) Tr. zákona, 
ktoré majú vo vzťahu k obvinenému právo odoprieť výpoveď podľa § 130 ods. 1 
Trestného poriadku.

Poškodená XXXXX po riadnom poučení výslovne uviedla, že voči svojmu 
synovi nebude vypovedať a zároveň nedáva súhlas na jeho trestné stíhanie. 
Poškodený XXXXX  súhlas s trestným stíhaním svojho syna výslovným vyhlásením 
vzal  späť.
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Inštitút súhlasu poškodeného predstavuje procesnú podmienku trestného 
stíhania. Ak takýto súhlas neexistuje, alebo bol zákonným spôsobom odvolaný, 
vzniká zákonná prekážka ďalšieho vedenia trestného stíhania. Ide o okolnosť 
zakladajúcu neprípustnosť trestného stíhania podľa § 9 ods. 1 písm. f) Trestného 
poriadku.

Dlhodobo ustálená rozhodovacia prax súdov vychádza z toho, že súhlas 
poškodeného musí existovať počas celého trestného konania. Pokiaľ poškodený 
oprávnený udeliť súhlas tento súhlas neudelí, alebo ho v zákonom stanovenej lehote 
vezme späť, orgány činné v trestnom konaní nemôžu v trestnom stíhaní pokračovať 
a sú povinné vyvodiť procesné dôsledky vyplývajúce z § 9 ods. 1 písm. f) Trestného 
poriadku.

Za tejto dôkaznej situácie síce výsledky vyšetrovania nasvedčujú tomu, že 
skutok spáchal obvinený a jeho trestnoprávna zodpovednosť by inak prichádzala do 
úvahy, avšak absencia zákonom vyžadovaného súhlasu poškodených predstavuje 
neodstrániteľnú procesnú prekážku ďalšieho trestného stíhania.

	 Vzhľadom na horeuvedené je zrejmé, že nebol daný súhlas poškodených 
XXXXX a XXXXX na trestné stíhanie ich syna – obvineného XXXXX, preto nie 
možné v predmetnej trestnej veci ďalej konať.

	 Z vyššie uvedených dôvodov bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je uvedené vo 
výrokovej časti tohto uznesenia. 

	 Týmto uznesením nie sú dotknuté práva poškodených XXXXX a XXXXX na 
náhradu škody, ktorú si môžu uplatniť v civilnom procese.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý 
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má 
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Tvarožek
prokurátor


