OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 365/26/8807-11 Michalovce 28.07.2026
EEC: 2-66-1633-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom €ase od 23.00 h dna 12.06.2026 do 08.00 h dna 13.06.2026, v
obci XXXXX XXXXX, po predchadzajucom konflikte so svojim otcom XXXXX, nar.
XXXXX, ktory mu ako spoluvlastnik a uzivatel nehnutelnosti na adrese XXXXX, dna
12.06.2026 v Case okolo 20.00 h vyslovne oznamil, Ze si nezela, aby sa nadalej
zdrziaval v jeho rodinnom dome a zakazal mu vstup do domu, neopravnene vnikol
do rodinného domu XXXXX tak, Zze do uzamknutych bo¢nych vstupnych plastovych
dveri v oblasti vysky zamku kopol nohou, €im poskodil plastové kridlo dveri
a uzatvaraci mechanizmus zamku dveri, nasledne vosiel do rodinného domu a
neopravnene v fAom zotrval az do prichodu hliadky Policajného zboru dna
13.06.2026 v Case 0 08.17 h,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
Michalovce uznesenim zo dna 13.06.2026 sp. zn. ORP-385/2-VYS-MI-2026 zacal
trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie XXXXX pre zlocCin poruSovanie
domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
Michalovce po skonc€eni pripravného konania predloZil prokuratorovi  spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX z dévodov
uvedenych v § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods.
1 pism. f) Tr. poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dévodny.

Obvineny XXXXX sa ktrestnému c&inu priznal v celom rozsahu a svoje
konanie olutoval. Ku skutku okrem iného uviedol, Ze nemal vykopnut' tie dvere a ist
do domu, ked si to otec neprial. Chce sa mu za to ospravedinit, nemal to robit. Bol
velmi unaveny a chcel si ist lahnut, nikto nebol doma a nemal kluce, preto tie dvere
vykopol. Slubuje, Ze uz ni¢ také nespravi, bude sa k rodi€om spravat’ sluSne. Ak si
otec nepraje, aby u neho byval, tak pdjde byvat inde. Ak otcovi sposobil nejaku
Skodu, tak mu ju uhradi. Chcel sa s ocom dohodnut, ale on hned zavolal policiu a
potom uz s nim nestihol hovorit.

PoSkodena XXXXX, ktora vo svojom vysluchu okrem iného uviedla, Ze v tejto
veci bolo vznesené obvinenie jej synovi XXXXX, nechce mu ublizit, preto vyuziva
svoje pravo a v danej veci odmieta vypovedat. TaktieZ uviedla, Ze nedava suhlas na
trestné stihanie svojho syna.

Poskodeny XXXXX st., vo svojej vypovedi zo dnha 13.06.2026 uviedol, ze bol
poucCeny vysSetrovatelom v zmysle § 211 Trestného poriadku, pricom dal suhlas na
stihanie svojho syna XXXXX. Uviedol, ze syn XXXXX i napriek tomu, Ze mu vyslovne
zakazal vstup do domu, do tohto voSiel tak, Ze vykopol vchodové dvere. Policajti ho
nasli rano dna 13.06.2026 v dome. Nahradu Skody si neuplatnil.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 14.06.2026 uviedol, Zze suhlas
s trestnym stihanim svojho syna nedava a dalej vyuzil svoje pravo a vo veci odmietol
vypovedat.

Svedok XXXXX ml., vo svojej vypovedi zo dna 14.06.2026 uviedol, Ze bol pri
tom, ked otec XXXXX zakazal bratovi XXXXX vstup do rodi€ovského domu. Dna
13.06.2026 rano nasiel dvere na dome otvorené, preto zavolal otcovi, ktory potom
zavolal policajtov. Tito nasli v dome XXXXX.

V priebehu vySetrovania boli zabezpecené dbékazy preukazujuce, Ze skutok sa
stal a ze ho spachal obvineny. Zo zapisnice o vysluchu obvineného vyplyva, ze sa ku
skutku priznal, uviedol okolnosti jeho spachania a svoje konanie ofutoval. Skutkové



okolnosti su podporené aj vypovedami poSkodenych, svedka XXXXX, svedka
XXXXX a dalsimi vo veci zabezpeCenymi ddkazmi, najma zapisnicou o obhliadke
miesta Cinu a fotodokumentaciou.

Zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1) pism. c) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva, C¢in spacha prekonanim prekazky, ktorej uCelom je zabranit
vniknutiu a €in spacha voc€i chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1) pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4) Trestného zadkona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Vzmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny d¢in
porusovania domovej slobody podla § 194 Tr. zakona proti tomu, kto je vo vztahu
k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom
poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len
jedného z nich.

V zmysle § 130 ods. 1 Tr. poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh.

Podla § 212 ods. 2 Tr. poriadku suhlas s trestnym stihanim méze posSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, ze posSkodenymi su rodiCia
obvineného, XXXXX a XXXXX, teda osoby blizke v zmysle § 127 ods. 4) Tr. zakona,
ktoré maju vo vztahu k obvinenému pravo odopriet vypoved podfa § 130 ods. 1
Trestného poriadku.

Poskodena XXXXX po riadnom pouceni vyslovne uviedla, Ze voCi svojmu
synovi nebude vypovedat a zaroven nedava suhlas na jeho trestné stihanie.
Poskodeny XXXXX suhlas s trestnym stihanim svojho syna vyslovnym vyhlasenim
vzal spat.



Institut suhlasu poskodeného predstavuje procesnu podmienku trestného
stihania. Ak takyto suhlas neexistuje, alebo bol zakonnym spésobom odvolany,
vznika zakonna prekazka dalSieho vedenia trestného stihania. lde o okolnost
zakladajucu nepripustnost’ trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku.

Dlhodobo ustalena rozhodovacia prax sudov vychadza z toho, Ze suhlas
poskodeného musi existovat poCas celého trestného konania. Pokial posSkodeny
opravneny udelit suhlas tento suhlas neudeli, alebo ho v zakonom stanovenej lehote
vezme spat, organy cinné v tresthom konani nemézu v trestnom stihani pokracovat
a su povinné vyvodit procesné dosledky vyplyvajuce z § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku.

Za tejto dbkaznej situacie sice vysledky vySetrovania nasvedCuju tomu, ze
skutok spachal obvineny a jeho trestnopravna zodpovednost' by inak prichadzala do
uvahy, avSak absencia zakonom vyzadovaného suhlasu poskodenych predstavuje
neodstranitefnu procesnu prekazku dalSieho trestného stihania.

Vzhfadom na horeuvedené je zrejmeé, Ze nebol dany suhlas poskodenych
XXXXX a XXXXX na trestné stihanie ich syna — obvineného XXXXX, preto nie
mozné v predmetnej trestnej veci dalej konat.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodenych XXXXX a XXXXX na
nahradu skody, ktoru si mézu uplatnit’ v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Tvarozek
prokurator



