
OKRESNÁ PROKURATÚRA HUMENNÉ 

Štefánikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Číslo: Pv 358/25/7702-18	 Humenné 30.07.2026 

EEČ: 2-55-176-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného 
zákona

Rozhodol: 	 prokurátor Okresnej prokuratúry Humenné

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania 
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

-	prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 23.05.2025 v čase okolo 10.30 hod. na parkovisku v súkromnom areáli bývalého 
Poľnohospodárskeho družstva v obci XXXXX, okres XXXXX, počas vedenia 
osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz ML 320, zelenej farby, ev. č. 
PO167GK, dvakrát úmyselne nacúval do ľavej strany osobného motorového vozidla 
zn. Dacia Logan, bielej farby, ev. č. SN419EA, patriaceho XXXXX, v ktorom sa v tom 
čase nachádzal XXXXX, čím poškodil uvedené vozidlo spôsobením preliačín na 
prednom a zadnom blatníku a na predných a zadných dverách ľavej strany a 
spôsobil tak XXXXX škodu vo výške 1 990,- eur a taktiež pri tom spôsobil zranenie – 
pomliaždenie ľavej paže XXXXX s dobou liečenia 2 až 3 dni

Okresnému úradu Humenné, odboru všeobecnej vnútornej správy, 

pretože výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide 
o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom 
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Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka PZ, OO PZ Humenné, ČVS: ORP-

274/HE-HE-2025, bolo dňa 23.05.2025 začaté trestné stíhanie pre prečin 

poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona a ďalším 

uznesením zo dňa 30.06.2025, bolo vznesené obvinenie XXXXX pre uvedený prečin. 

Uznesenie bolo obvinenému doručené dňa 17.07.2025 a proti nemu podal sťažnosť, 

ktorá bola podľa § 193 ods. 1 písm. c) Trestného poriadku zamietnutá ako 

nedôvodná.

V rámci vyšetrovania boli vypočutí obvinený XXXXX, poškodený XXXXX st., 

svedkovia XXXXX ml., XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Ako znalec bol 

vypočutý XXXXX, ktorý vypracoval odborné vyjadrenie č. 57/2025 a dňa 08.03.2026 

aj jeho doplnok (úkon č. 10/2026). Dňa 28.01.2026 bola vykonaná previerka 

výpovede na mieste s XXXXX a s XXXXX Súčasťou spisu sú aj videozáznamy z 

mobilných telefónov XXXXX a XXXXX z 23.05.2025, ako aj protokol o obhliadke 

miesta činu.

Obvinený XXXXX bol k skutku vypočutý ako podozrivý, kde spáchanie skutku 

poprel. Rovnako pri výsluchu dňa 09.09.2025 v procesnom postavení obvineného 

uviedol, že skutok, ktorý je mu kladený za vinu, v celom rozsahu odmieta. Uviedol, 

že v čase medzi 10.00 a 11.00 hod. sa nachádzal v dielni autoservisu firmy MS 

Trade, s. r. o. v Jasenove, kde spolu so svojim spoločníkom XXXXX objednával 

náhradné diely na vozidlá tak, ako to robia každý deň. V prevádzke mali byť v tom 

čase prítomní aj XXXXX a XXXXX. Uviedol, že mu následne zatelefonovala 

manželka XXXXX, ktorá cez okno polyfunkčnej budovy videla, ako jeho otec fyzicky 

napáda jeho matku XXXXX. Z tohto dôvodu mal ihneď opustiť dielňu, na dvore mal 

na otca zakričať, aby matku pustil, matku k sebe privolal a spolu s ňou odišiel 

smerom k polyfunkčnej budove, aby predišli ďalšiemu konfliktu. K samotnému 

vozidlu uviedol, že do žiadneho vozidla nenabúral. Poškodenie vozidla Dacia Logan 

si mal všimnúť až pri príchode na dvor, no nevenoval mu vtedy pozornosť, keďže sa 

venoval upokojovaniu matky. Uviedol tiež, že si nie je ani celkom istý, či škoda na 

vozidle bola vôbec spôsobená práve vozidlom Mercedes Benz, keďže na tomto 

vozidle nevidel žiadne viditeľné poškodenia. K samotnému vozidlu Mercedes Benz 

uviedol, že je evidované na obchodnú spoločnosť jeho manželky a je trvalo 

odomknuté, kľúče sú vo vozidle a použiť ho preto môže ktokoľvek zo zamestnancov 

alebo známych. Jeho otec ho obviňuje zo všetkého zlého, čo sa mu v živote deje, 

pričom má veľa nepriateľov, ktorým dlhuje peniaze alebo ktorým v minulosti ublížil, a 

že takéto osoby sa mali v danom čase nachádzať aj v areáli, pričom ich ale 

nekonkretizoval. 
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Poškodený XXXXX st. bol k veci vypočutý pred vznesením obvinenia a 

následne opätovne aj po vznesení obvinenia dňa 12.09.2025. Okrem iného uviedol, 

že dňa 23.05.2025 v doobedňajších hodinách išiel do priemyselného parku v 

Jasenove skontrolovať svoje hnuteľné veci – stroje a nástroje, ktoré tam mal 

umiestnené ako ich vlastník a ktorých vydanie si v tom čase uplatňoval aj súdnou 

cestou. S ním v aute Dacia Logan cestoval syn XXXXX ml. a XXXXX. On bol 

vodičom, syn sedel vedľa neho a XXXXX vzadu za ním. Po príchode do areálu 

odparkovali vozidlo a spoločne so synom išli nafilmovať a pofotiť jeho stroje, pričom 

XXXXX zostal sedieť vo vozidle na zadnom sedadle. Po niekoľkých minútach do 

areálu vošlo vozidlo, z ktorého vystúpil jeho syn XXXXX a prestúpil do vozidla 

Mercedes Benz ML zelenej farby a začal rýchlo cúvať smerom na jeho vozidlo Dacia 

Logan, do ktorého cúvaním narazil najprv do zadných dverí, následne vozidlom 

podišiel dopredu a znovu nacúval do predných dverí Dacie. Následne zelený 

Mercedes odišiel cez bránu doľava smerom k autoservisu. XXXXX sa z 

poškodeného vozidla dostával von len s ťažkosťami, keďže dvere boli po náraze 

zdemolované, a že sa sťažoval na bolesti ramena. Škodu na vozidle poškodený 

odhadoval na približne 4 000,- eur, avšak pri neskoršom znaleckom vyčíslení bola 

stanovená suma 1 990,- eur. Na otázku, prečo mal syn XXXXX takto konať, uviedol, 

že to súvisí s majetkovým sporom o rodinnú firmu, ktorú v minulosti daroval bývalej 

manželke a ktorú sa teraz snaží súdnou cestou získať späť, pričom syn XXXXX v 

tomto spore stojí na strane matky. K vzťahu so synom Máriom uviedol, že je 

dlhodobo vážne narušený a poznačený viacerými predchádzajúcimi konfliktmi. Pri 

výsluchu po vznesení obvinenia poškodený na tejto verzii udalostí zotrval, výslovne 

potvrdil, že videl syna Mária nasadnúť do zeleného vozidla a dvakrát ním nacúvať do 

jeho Dacie, a uviedol, že vozidlo Mercedes Benz podľa jeho vedomostí patrí buď 

manželke syna, alebo jej firme. Na tejto výpovedi zotrval pri všetkých ďalších 

úkonoch až do svojej smrti. Poškodený zomrel dňa 29.01.2026, teda deň po 

vykonanej previerke výpovede na mieste.

Pri previerke výpovede na mieste dňa 28.01.2026 boli u XXXXX a XXXXX 

overované ich rozhľadové možnosti z miest, na ktorých sa v čase činu nachádzali. 

Poškodený pri tomto úkone v celom rozsahu zotrval na svojej doterajšej výpovedi, 

teda že videl, ako XXXXX nastúpil do zeleného vozidla, ktorým následne narazil do 

jeho Dacie. Rovnaký priebeh udalostí pri previerke potvrdil aj XXXXX.

Svedok XXXXX pri svojich výsluchoch dňa 23.05.2025 a dňa 12.09.2025 

jednoznačne a podrobne opísal, že z vozidla Dacia Logan, v ktorom sedel na 

zadnom sedadle, videl obvineného XXXXX vystúpiť z vozidla, ktorým do areálu 

prišiel, prestúpiť do zaparkovaného zeleného terénneho vozidla a bezprostredne po 

nastúpení začať cúvať smerom na Daciu Logan, v ktorej on sedel. Prvý náraz 

smeroval na zadné dvere Dacie na jeho strane, následne obvinený so zeleným 
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vozidlom podišiel dopredu a opätovne nacúval, tentoraz do predných dverí, 

a následne z areálu s vozidlom odišiel a odbočil doľava za budovy. Túto verziu 

udalostí XXXXX pri svojich prvých dvoch výpovediach, ako aj pri previerke výpovede 

na mieste, opísal konzistentne, kde opakovane tvrdil, že zeleným terénnym vozidlom 

do Dacie nacúval práve obvinený XXXXX, ktorého jasne videl. Až pri svojom treťom 

výsluchu dňa 26.02.2026 (teda až po smrti poškodeného XXXXX), svoju výpoveď 

zásadne zmenil a uviedol, že v skutočnosti nevidel, kto sa za volantom zeleného 

terénneho vozidla nachádzal, a že pôvodne na XXXXX vypovedal preto, lebo mu tak 

nakázal vypovedať XXXXX st., u ktorého v tom čase pracoval. Na jeho zranenia síce 

bol vypracovaný znalecký posudok, ale on ho neplatil (pozn. nechal ho vypracovať 

XXXXX st. prostredníctvom svojho splnomocnenca). Jeho ruka od toho nárazu 

nebolí. On mal už dávnejšie zranenie ramena v lese a chcel by si na to vybaviť 

nejaký dôchodok, ale toto zranenie nesúvisí s vyšetrovaným skutkom.

Svedok XXXXX ml. pri výsluchu dňa 03.11.2025 uviedol, že spolu s otcom 

XXXXX a XXXXX prišli na otcovom vozidle Dacii Logan do priemyselného areálu v 

Jasenove, kde chceli nakamerovať a nafotiť otcove stroje. Po príchode do areálu on 

s otcom vystúpili z vozidla a išli kamerovať stroje, pričom XXXXX zostal sedieť vo 

vozidle. Neskôr videl, ako do areálu veľkou rýchlosťou vošlo zlaté vozidlo Mercedes 

XXXXX, no následne z neho mal vyskočiť brat XXXXX a bežať k zaparkovanému 

zelenému Mercedesu ML, do ktorého nastúpil, naštartoval ho a dvakrát nacúval do 

otcovho vozidla, pričom následne s vozidlom ušiel smerom k autoservisu. Na 

základe otázok doplnil, že stál asi 15 metrov od otcovho vozidla a mal na dianie 

dobrý výhľad. K vozidlu Mercedes Benz zelenej farby uviedol, že toto patrí manželke 

brata XXXXX. Svedok XXXXX ml. na ním predloženom kamerovom zázname z 

uvedeného dňa uvádzal, že vodič zeleného vozidla mal na hlave kuklu, k čomu pri 

tomto výsluchu na otázku obhajkyne uviedol, že si na to nespomína a jeho brat 

XXXXX žiadnu kuklu nemal. Pri doplňujúcom výsluchu dňa 08.01.2026 tento svedok 

svoju výpoveď v podstatnej otázke, kto viedol zelené vozidlo Mercedes Benz, zmenil. 

Uviedol, že vzhľadom na tmavé sklá vozidla a odstup nevidel osobe za volantom 

priamo do tváre. On si len vtedy myslel, že to je jeho brat XXXXX. K spomínanej 

kukle na kamerovom zázname uviedol, že mu tvár vodiča pripadala tmavá pre tmavé 

sklá vozidla, čo mohol mať vtedy na mysli. S otcom sa o tomto doplňujúcom 

výsluchu nerozprával, lebo nepotrebuje, aby ho ovplyvňoval.

Svedok XXXXX pri výsluchu dňa 29.10.2025 uviedol, že v čase od 10.00 do 

11.00 hod. sa nachádzal po celý čas spolu s XXXXX v dielni, kde objednávali 

náhradné diely. Prítomní boli aj XXXXX a XXXXX, ktorí v tom čase vykonávali servis 

na autách. Vozidlo Mercedes Benz zelenej farby nepozná.

Svedok XXXXX pri výsluchu dňa 18.09.2025 uviedol, že v deň skutku s 

kolegom Banduričom rozoberali v dielni auto a že XXXXX s XXXXX v čase od 10:00 
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do 11:00 hod. objednávali náhradné diely, ako to robia každý deň. Na otázku, či bol 

obvinený v dielni po celý čas od 10.00 do 11.00 hod. odpovedal, že áno, bol tam celý 

čas. Vo svojej skoršej výpovedi pred vznesením obvinenia tento svedok uviedol, že 

obvinený XXXXX bol v čase okolo 10:30 hod. na dielni a že v čase od 10:00 do 11:00 

hod. sa každý deň objednávajú náhradné diely. Počas objednávanie dielov ale 

XXXXX a XXXXX sú aj vo svojej kancelárií, kde on nemá výhľad z dielne a nevie 

s určitosťou povedať, či tam boli alebo nie, že nepozerá celý čas na hodinky. XXXXX 

mu pred výsluchom povedal, že má na polícii povedať, že v čase od 10:00 do 11:00 

hod. sa objednávajú náhradné diely, čo je aj pravda.

Svedkyňa XXXXX, manželka obvineného, pri výsluchu dňa 09.09.2025 

uviedla, že cez okno videla, ako XXXXX st. napáda XXXXX, čo hneď zatelefonovala 

manželovi. V tom čase malo byť vozidlo Dacia Logan už poškodené, avšak ako k 

tomu došlo, nevidela. K vozidlu Mercedes Benz zelenej farby uviedla, že je vedené 

na jej obchodnú spoločnosť a v areáli je k dispozícii komukoľvek, kto ho potrebuje na 

prevoz vecí, pričom kľúče sú vo vozidle stále. 

Svedkyňa XXXXX, matka obvineného a exmanželka poškodeného, pri 

výsluchu dňa 18.09.2025 uviedla, že v čase incidentu sa nachádzala v kancelárii 

servisu, ktorá sa nachádza v tej istej budove ako dielňa, a že syna Mária celý čas 

počula rozprávať v dielni s XXXXX, keďže mala otvorené okno. Uviedla, že okolo 

10.00 až 11.00 hod. vyšla von, keďže im v tom čase vozia obedy a pri budove stretla 

bývalého manžela, ktorého sa opýtala, čo tam robí. V pozadí už vtedy videla 

nabúrané biele vozidlo Dacia Logan, avšak nevidela, ako k jeho poškodeniu došlo a 

kto ho spôsobil. Na otázku, či bol syn XXXXX v čase od 10.00 do 11.00 hod. v dielni 

neprerušene, uviedla, že áno, vtedy sa aj objednávajú náhradné diely a počula ho 

tam. K vozidlu Mercedes Benz zelenej farby uviedla, že je vedené na firmu Máriovej 

manželky a je k dispozícii komukoľvek v areáli. Podanie trestného oznámenia zo 

strany bývalého manžela vníma ako jeho pomstu, keďže sa s rozvodom dodnes 

nevyrovnal a syn XXXXX v spore o firmu stojí na jej strane. 

XXXXX Horvát pri výsluchu dňa 03.11.2025 uviedol, že používa vozidlo 

Mercedes Benz ML 500 zlatej metalízy, evidované na jeho zaťa, ktoré mal viackrát v 

servise u p. Štenka v Jasenove, kde bolo v servise aj v čase skutku. K samotnému 

skutku sa vyjadriť nevedel, keďže pri ňom nebol prítomný.

Súčasťou spisu sú aj videozáznamy z mobilných telefónov XXXXX a XXXXX z 

23.05.2025, na ktorých je zachytený priebeh konfliktu medzi XXXXX a XXXXX po 

náraze, vzájomné obviňovanie a vulgárne výrazy z oboch strán, ako aj zábery 

odparkovaného vozidla Mercedes Benz zelenej farby s viditeľnými stopami bielej 

farby v okolí ťažného zariadenia. Z predmetných videozáznamov nie je zreteľné, kto 

vozidlo Mercedes Benz viedol avšak z reakcií XXXXX aj ml. zachytených na tomto 
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videozázname je zrejmé, že sú presvedčení o tom, že dané vozidlo viedol práve 

obvinený XXXXX.

Obhliadkou miesta činu boli na vozidle Dacia Logan zistené preliačiny na 

oboch ľavých blatníkoch a dverách vo výške cca 53 cm od zeme a na vozidle 

Mercedes Benz, zaparkovanom v areáli pri autoservise, zodpovedajúce stopy – biele 

šmuhy a poškodenie nárazníka v dĺžke 17 cm v mieste ťažného zariadenia vo výške 

cca 50 cm od zeme.

Znalec XXXXX v odbornom vyjadrení č. 57/2025 z 23.07.2025 uviedol, že u 

XXXXX išlo o pomliaždenie ľavého ramena ľahkého stupňa, s adekvátnou dobou 

liečenia 2 až 3 dni, pričom vychádzal z prvotnej lekárskej správy, v ktorej bola 

popísaná len pohmatová citlivosť bez opuchu a hematómu, s hybnosťou 

zachovanou. Pri výsluchu dňa 08.01.2026, po predložení súkromného znaleckého 

posudku č. 114/2025 vypracovaného organizáciou Alfa na objednávku poškodeného, 

ktorý uvádzal dobu práceneschopnosti 28 až 30 dní, a ďalších lekárskych správ z 

následných kontrol, ktoré pri vypracovaní pôvodného vyjadrenia nemal k dispozícii, 

znalec pripustil, že zdravotný stav XXXXX sa podľa týchto neskorších správ zrejme 

zmenil a že pri ich zohľadnení by priznal dlhšiu dobu liečenia, hoci sa v tej chvíli 

nevedel vyjadriť, o koľko presne. Následne dňa 08.03.2026 vypracoval doplnok 

odborného vyjadrenia č. 57/2025 (úkon č. 10/2026), v ktorom po opätovnom a 

komplexnom vyhodnotení celej dostupnej zdravotnej dokumentácie XXXXX zotrval 

na pôvodnom závere, teda že u menovaného išlo o zranenie ľahkého stupňa s 

dobou liečenia 2 až 3 dni a s bodovým ohodnotením 0 bodov, pričom ťažkosti 

popisované v neskorších lekárskych správach vyhodnotil ako súvisiace s inou 

diagnózou, nesúvisiacou s vyšetrovaným skutkom. Tento doplnok predstavuje 

konečný a najkomplexnejší znalecký záver v danej otázke a považujem ho za 

vierohodný.

Podľa § 2 ods. 10 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní 

postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné 

pochybnosti, a s rovnakou starostlivosťou objasňujú okolnosti svedčiace proti 

obvinenému, ako aj okolnosti svedčiace v jeho prospech. Podľa § 2 ods. 12 

Trestného poriadku sa dôkazy hodnotia podľa vnútorného presvedčenia založeného 

na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu jednotlivo i v ich súhrne.

Napriek tomu, že obvinený XXXXX spáchanie skutku popiera a časť 

vykonaného dokazovania (výpovede XXXXX, XXXXX a čiastočne XXXXX) jeho 

obhajobu podporuje, mám za to, že vykonané dôkazy v súhrne dostatočne 

odôvodňujú záver, že skutku sa dopustil práve obvinený. 
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Poukazujem najmä na prvotné zhodné výpovede XXXXX ako aj XXXXX, ktorí 

vypovedali o tom, že uvedeného skutku sa mal dopustiť XXXXX. Aj ak by sme 

pripustili polemiku, či mohli alebo nemohli daní svedkovia priamo vidieť náraz 

zeleného terénneho vozidla do poškodenej Dácie a najmä vodiča tohto terénneho 

vozidla, poukazujem aj na prvotné výpovede XXXXX, ktorý jednoznačne videl a aj 

označil XXXXX ako páchateľa daného skutku. Jeho poslednú výpoveď vykonanú po 

úmrtí poškodeného XXXXX, v ktorej poprel svoje dovtedajšie tvrdenia o tom, že videl 

XXXXX ako vodiča predmetného zeleného vozidla, považujem za účelovú v snahe 

pomôcť obvinenému zbaviť sa obvinenia. Tomuto priebehu udalostí zodpovedajú aj 

zistené stopy na bielej Dácii Logan ako aj zelenom Mercedese Benz, ktorý patril 

spoločnosti manželky obvineného. Nie je vierohodná ani obhajoba, že toto vozidlo 

mohol užívať ktokoľvek v danom areáli, bez akéhokoľvek súhlasu a kedykoľvek. 

Ďaleko uveriteľnejšie sa javí poškodeným popisovaný priebeh udalostí, že do tohto 

vozidla presadol práve obvinený XXXXX a uvedomujúc si, že ide o staršie vozidlo 

jeho manželky toto použil na nárazy do odparkovaného vozidla svojho otca, v ktorom 

sedel XXXXX.

Výpoveď matky obvineného ako aj zmenenú výpoveď XXXXX a následne aj 

XXXXX považujem za snahu pomôcť obvinenému XXXXX zbaviť sa obvinenia 

z trestnej činnosti, motivovanú narušenými a nestálymi rodinnými vzťahmi 

s poškodeným XXXXX, ako aj následnou smrťou poškodeného.

Podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona sa prečinu poškodzovania cudzej veci 

dopustí ten, kto zničí, poškodí alebo urobí neupotrebiteľnou cudziu vec a spôsobí tak 

na cudzom majetku malú škodu. Podľa § 125 ods. 1 Trestného zákona sa malou 

škodou rozumie škoda prevyšujúca sumu 700,- eur. Škoda spôsobená na vozidle 

Dacia Logan bola vyčíslená na sumu 1 990,- eur. Formálne znaky uvedeného 

prečinu boli na základe vykonaného dokazovania naplnené.

Podľa § 10 ods. 2 Trestného zákona nejde o prečin, ak vzhľadom na spôsob 

vykonania činu a jeho následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru 

zavinenia a pohnútku páchateľa je jeho závažnosť nepatrná. Ide o tzv. materiálny 

korektív, ktorý predstavuje výnimku z formálneho chápania kategórie trestných činov 

(porov. napr. uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/54/2024 

z 11.03.2026). Uvedené kritériá je potrebné hodnotiť v ich vzájomnom súhrne.

Pokiaľ ide o spôsob vykonania činu a jeho následky, išlo o jednorazové, 

emočné konanie bez akéhokoľvek dlhšieho plánovania alebo prípravy. Následkom 

bola výlučne majetková škoda na vozidle vo výške 1 990,- eur, teda škoda pri dolnej 

hranici malej škody. Vo vozidle sa síce nachádzal aj XXXXX, ktorý pri náraze utrpel 

ľahkú ujmu na zdraví s dobou liečenia 2 až 3 dni, avšak túto ani sám XXXXX nechcel 

nijako riešiť. K tomu dopĺňam, že z vykonaného dokazovania nevyplýva jednoznačný 
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záver o tom, že by obvinený pri cúvaní preukázateľne vedel alebo musel vedieť, že 

sa vo vozidle Dacia Logan nachádza nejaká osoba. Vzhľadom na spôsob nárazu do 

vozidla Dacia Logan cúvaním nemožno vylúčiť, že si prítomnosť XXXXX v danom 

vozidle ani neuvedomoval, keďže motívom jeho konania bolo poškodiť vozidlo 

patriace otcovi, nie spôsobiť ujmu na zdraví XXXXX, ktorý bol len náhodne 

prítomnou osobou v zasiahnutom vozidle.

Pokiaľ ide o okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, skutok sa odohral v 

priebehu bezprostredne prebiehajúceho, vyhroteného rodinného konfliktu medzi 

rozvedenými rodičmi obvineného a v kontexte dlhodobého majetkovoprávneho sporu 

medzi nimi. Obvinený XXXXX v tomto spore stál na strane svojej matky a teda bol 

nepriateľsky naladený voči svojmu otcovi XXXXX. Uvedené poškodenie vozidla preto 

možno hodnotiť ako poškodenie sporného rodinného majetku a nie ako útok na 

náhodný, cudzí majetok. V tejto súvislosti považujem za potrebné uviesť aj to, že 

sám poškodený si bol vedomý dlhodobo vyhrotených vzťahov v rodine a toho, že 

jeho vstup do areálu užívaného bývalou manželkou a synom Máriom, motivovaný 

prebiehajúcim sporom o hnuteľné veci a firmu, zrejme vyvolá konfliktnú reakciu zo 

strany bývalej manželky, prípadne aj syna Mária. Poškodený svojím vlastným 

rozhodnutím vstúpiť za týchto okolností do areálu tak sám prispel k vzniku situácie, 

ktorá napokon vyústila do predmetného incidentu.

Pokiaľ ide o osobu páchateľa, podľa výpisu z registra trestov bol obvinený 

v minulosti trikrát odsúdený, naposledy však v roku 2015, pričom sa naň aktuálne 

hľadí ako na neodsúdeného. V evidencii priestupkov má evidovaných osem 

priestupkov, prevažne na úseku cestnej dopravy. Tieto skutočnosti som pri celkovom 

hodnotení veci zohľadnil. Vzhľadom na to, že evidované skutky časovo, vecne ani 

povahou nesúvisia s teraz posudzovaným skutkom, nepovažujem tieto za okolnosti, 

ktoré by vylučovali záver o nepatrnej závažnosti posudzovaného činu.

Napokon som prihliadol aj na skutočnosť, že poškodený XXXXX st. 

medzičasom zomrel, v dôsledku čoho účel trestného stíhania vo vzťahu k ochrane 

jeho práv v pôvodnom rozsahu odpadol a prípadný nárok na náhradu škody môžu 

jeho právni nástupcovia uplatniť v konaní o priestupku, prípadne občianskoprávnou 

cestou.

Po zhodnotení všetkých uvedených kritérií v ich súhrne som dospel k záveru, 

že konanie obvineného XXXXX, hoci formálne napĺňa znaky prečinu poškodzovania 

cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona, nedosahuje vyššiu ako nepatrnú 

závažnosť, a preto v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zákona nejde o prečin. Uvedený 

skutok však môže napĺňať znaky priestupku proti majetku podľa § 50 ods. 1 zákona 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.
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Podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurátor alebo policajt postúpi vec inému 
orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú, že 
nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným 
správnym deliktom. Keďže vo veci už bolo vznesené obvinenie, o postúpení veci 
rozhoduje prokurátor. Z uvedených dôvodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo 
výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý 
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má 
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matúš Ivaniš
prokurátor


