OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 358/25/7702-18 Humenne 30.07.2026
EEC: 2-55-176-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 23.05.2025 v Case okolo 10.30 hod. na parkovisku v sukromnom areali byvalého
Polfnohospodarskeho druzstva v obci XXXXX, okres XXXXX, pocCas vedenia
osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz ML 320, zelenej farby, ev. €.
PO167GK, dvakrat umyselne nacuval do lavej strany osobného motorového vozidla
zn. Dacia Logan, bielej farby, ev. €. SN419EA, patriaceho XXXXX, v ktorom sa v tom
Case nachadzal XXXXX, €im poskodil uvedené vozidlo spdésobenim preliaCin na
prednom a zadnom blatniku a na prednych a zadnych dverach lavej strany a
spbdsobil tak XXXXX Skodu vo vyske 1 990,- eur a taktiez pri tom spdsobil zranenie —
pomliazdenie favej paze XXXXX s dobou lie€enia 2 az 3 dni

Okresnému uradu Humenné, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OO PZ Humenné, CVS: ORP-
274/HE-HE-2025, bolo dna 23.05.2025 zacCaté trestné stihanie pre precin
poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona a dalSim
uznesenim zo dfia 30.06.2025, bolo vznesené obvinenie XXXXX pre uvedeny precin.
Uznesenie bolo obvinenému dorucené dra 17.07.2025 a proti nemu podal staznost,
ktora bola podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta ako
neddvodna.

V ramci vySetrovania boli vypoc€uti obvineny XXXXX, poskodeny XXXXX st.,
svedkovia XXXXX ml., XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Ako znalec bol
vypocuty XXXXX, ktory vypracoval odborné vyjadrenie ¢. 57/2025 a dnha 08.03.2026
aj jeho doplnok (ukon €. 10/2026). Dna 28.01.2026 bola vykonana previerka
vypovede na mieste s XXXXX a s XXXXX Sucastou spisu su aj videozaznamy z
mobilnych telefonov XXXXX a XXXXX z 23.05.2025, ako aj protokol o obhliadke
miesta Cinu.

Obvineny XXXXX bol k skutku vypocuty ako podozrivy, kde spachanie skutku
poprel. Rovnako pri vysluchu dna 09.09.2025 v procesnom postaveni obvineného
uviedol, ze skutok, ktory je mu kladeny za vinu, v celom rozsahu odmieta. Uviedol,
ze v Case medzi 10.00 a 11.00 hod. sa nachadzal v dielni autoservisu firmy MS
Trade, s. r. 0. v Jasenove, kde spolu so svojim spolo¢nikom XXXXX objednaval
nahradné diely na vozidla tak, ako to robia kazdy den. V prevadzke mali byt v tom
Case pritomni aj XXXXX a XXXXX. Uviedol, Ze mu nasledne zatelefonovala
manzelka XXXXX, ktora cez okno polyfunkénej budovy videla, ako jeho otec fyzicky
napada jeho matku XXXXX. Z tohto dévodu mal ihned opustit' dielfiu, na dvore mal
na otca zakriCat, aby matku pustil, matku k sebe privolal a spolu s fiou odiSiel
smerom k polyfunkénej budove, aby predisli dalSiemu konfliktu. K samotnému
vozidlu uviedol, ze do zZiadneho vozidla nenabural. PoSkodenie vozidla Dacia Logan
si mal vSimnut’ az pri prichode na dvor, no nevenoval mu vtedy pozornost, kedZe sa
venoval upokojovaniu matky. Uviedol tiez, Ze si nie je ani celkom isty, €i Skoda na
vozidle bola vébec spbésobena prave vozidlom Mercedes Benz, kedze na tomto
vozidle nevidel zZiadne viditelné poskodenia. K samotnému vozidlu Mercedes Benz
uviedol, Ze je evidované na obchodnu spolo¢nost jeho manzelky aje trvalo
odomknuté, kfu€e su vo vozidle a pouzit ho preto méze ktokolvek zo zamestnancov
alebo znamych. Jeho otec ho obvinuje zo vSetkého zlého, o sa mu v Zivote deje,
pricom ma vela nepriatelov, ktorym dlhuje peniaze alebo ktorym v minulosti ublizil, a
Ze takéto osoby sa mali v danom Case nachadzat aj v areali, priCom ich ale
nekonkretizoval.



Poskodeny XXXXX st. bol k veci vypocCuty pred vznesenim obvinenia a
nasledne opatovne aj po vzneseni obvinenia dha 12.09.2025. Okrem iného uviedol,
Ze dna 23.05.2025 v doobednajSich hodinach iSiel do priemyselného parku v
Jasenove skontrolovat svoje hnutefné veci — stroje a nastroje, ktoré tam mal
umiestnené ako ich vlastnik a ktorych vydanie si v tom Case uplathoval aj sudnou
cestou. S nim v aute Dacia Logan cestoval syn XXXXX ml. a XXXXX. On bol
vodi¢om, syn sedel vedla neho a XXXXX vzadu za nim. Po prichode do arealu
odparkovali vozidlo a spolo¢ne so synom i$li nafilmovat' a pofotit jeho stroje, pricom
XXXXX zostal sediet vo vozidle na zadnom sedadle. Po niekolkych minutach do
arealu voslo vozidlo, z ktorého vystupil jeho syn XXXXX a prestupil do vozidla
Mercedes Benz ML zelenej farby a zacal rychlo cuvat smerom na jeho vozidlo Dacia
Logan, do ktorého cuvanim narazil najprv do zadnych dveri, nasledne vozidlom
podiSiel dopredu a znovu nacuval do prednych dveri Dacie. Nasledne zeleny
Mercedes odiSiel cez branu dolava smerom Kk autoservisu. XXXXX sa z
poSkodeného vozidla dostaval von len s tazkostami, kedZze dvere boli po naraze
zdemolované, a Ze sa stazoval na bolesti ramena. Skodu na vozidle poskodeny
odhadoval na priblizne 4 000,- eur, avSak pri neskorSom znaleckom vycisleni bola
stanovena suma 1 990,- eur. Na otazku, preCo mal syn XXXXX takto konat, uviedol,
Ze to suvisi s majetkovym sporom o rodinnu firmu, ktord v minulosti daroval byvalej
manzelke a ktoru sa teraz snazi sudnou cestou ziskat spat, pricom syn XXXXX v
tomto spore stoji na strane matky. K vztahu so synom Mariom uviedol, Ze je
dlhodobo vazne naruSeny a poznaceny viacerymi predchadzajucimi konfliktmi. Pri
vysluchu po vzneseni obvinenia poskodeny na tejto verzii udalosti zotrval, vyslovne
potvrdil, Ze videl syna Maria nasadnut’ do zeleného vozidla a dvakrat nim nacuvat do
jeho Dacie, a uviedol, Ze vozidlo Mercedes Benz podla jeho vedomosti patri bud
manzelke syna, alebo jej firme. Na tejto vypovedi zotrval pri vSetkych dalSich
ukonoch az do svojej smrti. PoSkodeny zomrel dna 29.01.2026, teda den po
vykonanej previerke vypovede na mieste.

Pri previerke vypovede na mieste dia 28.01.2026 boli u XXXXX a XXXXX
overovaneé ich rozhfadové moznosti z miest, na ktorych sa v Case Cinu nachadzali.
Poskodeny pri tomto ukone v celom rozsahu zotrval na svojej doterajSej vypovedi,
teda Ze videl, ako XXXXX nastupil do zeleného vozidla, ktorym nasledne narazil do
jeho Dacie. Rovnaky priebeh udalosti pri previerke potvrdil aj XXXXX.

Svedok XXXXX pri svojich vysluchoch drna 23.05.2025 adna 12.09.2025
jednoznacne a podrobne opisal, Zze z vozidla Dacia Logan, v ktorom sedel na
zadnom sedadle, videl obvineného XXXXX vystupit z vozidla, ktorym do arealu
priSiel, prestupit do zaparkovaného zeleného terénneho vozidla a bezprostredne po
nastupeni zacCat cuvat smerom na Daciu Logan, v ktorej on sedel. Prvy naraz
smeroval na zadné dvere Dacie na jeho strane, nasledne obvineny so zelenym



vozidlom podiSiel dopredu a opatovne nacuval, tentoraz do prednych dveri,
anasledne z arealu s vozidlom odiSiel a odbocCil dolava za budovy. Tuto verziu
udalosti XXXXX pri svojich prvych dvoch vypovediach, ako aj pri previerke vypovede
na mieste, opisal konzistentne, kde opakovane tvrdil, Ze zelenym terénnym vozidlom
do Dacie nacuval prave obvineny XXXXX, ktorého jasne videl. Az pri svojom tretom
vysluchu dna 26.02.2026 (teda az po smrti poSkodeného XXXXX), svoju vypoved
zasadne zmenil a uviedol, ze v skutoCnosti nevidel, kto sa za volantom zeleného
terénneho vozidla nachadzal, a Ze povodne na XXXXX vypovedal preto, lebo mu tak
nakazal vypovedat XXXXX st., u ktorého v tom €ase pracoval. Na jeho zranenia sice
bol vypracovany znalecky posudok, ale on ho neplatil (pozn. nechal ho vypracovat
XXXXX st. prostrednictvom svojho splnomocnenca). Jeho ruka od toho narazu
neboli. On mal uz davnejSie zranenie ramena v lese a chcel by si na to vybavit
nejaky déchodok, ale toto zranenie nesuvisi s vySetrovanym skutkom.

Svedok XXXXX ml. pri vysluchu dfia 03.11.2025 uviedol, ze spolu s otcom
XXXXX a XXXXX prisli na otcovom vozidle Dacii Logan do priemyselného arealu v
Jasenove, kde chceli nakamerovat’ a nafotit otcove stroje. Po prichode do arealu on
s otcom vystupili z vozidla a iSli kamerovat' stroje, priCom XXXXX zostal sediet vo
vozidle. Neskoér videl, ako do arealu velkou rychlostou voslo zlaté vozidlo Mercedes
XXXXX, no nasledne z neho mal vyskocit brat XXXXX a bezat k zaparkovanému
zelenému Mercedesu ML, do ktorého nastupil, nastartoval ho a dvakrat nacuval do
otcovho vozidla, pricom nasledne s vozidlom uSiel smerom k autoservisu. Na
zaklade otazok doplnil, Ze stal asi 15 metrov od otcovho vozidla a mal na dianie
dobry vyhlad. K vozidlu Mercedes Benz zelenej farby uviedol, Ze toto patri manzelke
brata XXXXX. Svedok XXXXX ml. na nim predlozenom kamerovom zazname z
uvedeného dna uvadzal, Ze vodi€ zeleného vozidla mal na hlave kuklu, k Comu pri
tomto vysluchu na otazku obhajkyne uviedol, Ze si na to nespomina ajeho brat
XXXXX Ziadnu kuklu nemal. Pri doplfiujucom vysluchu dria 08.01.2026 tento svedok
svoju vypoved v podstatnej otazke, kto viedol zelené vozidlo Mercedes Benz, zmenil.
Uviedol, ze vzhladom na tmavé skla vozidla a odstup nevidel osobe za volantom
priamo do tvare. On si len vtedy myslel, Ze to je jeho brat XXXXX. K spominanej
kukle na kamerovom zazname uviedol, Ze mu tvar vodi€a pripadala tmava pre tmavé
skla vozidla, ¢&o mohol mat vtedy na mysli. S otcom sa otomto dopliujucom
vysluchu nerozpraval, lebo nepotrebuje, aby ho ovplyvioval.

Svedok XXXXX pri vysluchu dna 29.10.2025 uviedol, Ze v ¢ase od 10.00 do
11.00 hod. sa nachadzal po cely €as spolu s XXXXX v dielni, kde objednavali
nahradné diely. Pritomni boli aj XXXXX a XXXXX, ktori v tom €ase vykonavali servis
na autach. Vozidlo Mercedes Benz zelenej farby nepozna.

Svedok XXXXX pri vysluchu drfia 18.09.2025 uviedol, Zze v den skutku s
kolegom Banduric¢om rozoberali v dielni auto a ze XXXXX s XXXXX v ¢ase od 10:00



do 11:00 hod. objednavali nahradné diely, ako to robia kazdy den. Na otazku, Ci bol
obvineny v dielni po cely ¢as od 10.00 do 11.00 hod. odpovedal, Zze ano, bol tam cely
Cas. Vo svojej skorSej vypovedi pred vznesenim obvinenia tento svedok uviedol, ze
obvineny XXXXX bol v ¢ase okolo 10:30 hod. na dielni a ze v ¢ase od 10:00 do 11:00
hod. sa kazdy den objednavaju nahradné diely. PoCas objednavanie dielov ale
XXXXX a XXXXX su aj vo svojej kancelarii, kde on nema vyhlad z dielne a nevie
s urCitostou povedat, €i tam boli alebo nie, Ze nepozera cely ¢as na hodinky. XXXXX
mu pred vysluchom povedal, Ze ma na policii povedat, Ze v ¢ase od 10:00 do 11:00
hod. sa objednavaju nahradné diely, ¢o je aj pravda.

Svedkyna XXXXX, manzelka obvineného, pri vysluchu dna 09.09.2025
uviedla, ze cez okno videla, ako XXXXX st. napada XXXXX, ¢o hned zatelefonovala
manzelovi. V tom ¢ase malo byt vozidlo Dacia Logan uz poSkodené, avSak ako k
tomu doSlo, nevidela. K vozidlu Mercedes Benz zelenej farby uviedla, Ze je vedené
na jej obchodnu spolo¢nost a v areali je k dispozicii komukolvek, kto ho potrebuje na
prevoz veci, pricom klu€e su vo vozidle stale.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného a exmanzZelka poskodeného, pri
vysluchu dna 18.09.2025 uviedla, Ze v Case incidentu sa nachadzala v kancelarii
servisu, ktora sa nachadza v tej istej budove ako dielfia, a Zze syna Maria cely Cas
poCula rozpravat v dielni s XXXXX, kedZe mala otvorené okno. Uviedla, Ze okolo
10.00 az 11.00 hod. vySla von, kedZe im v tom Case vozia obedy a pri budove stretla
byvalého manzela, ktorého sa opytala, ¢o tam robi. V pozadi uz vtedy videla
naburané biele vozidlo Dacia Logan, avSak nevidela, ako k jeho poskodeniu doslo a
kto ho spdsobil. Na otazku, €i bol syn XXXXX v ¢ase od 10.00 do 11.00 hod. v dielni
neprerusene, uviedla, Ze ano, vtedy sa aj objednavaju nahradné diely a po€ula ho
tam. K vozidlu Mercedes Benz zelenej farby uviedla, Ze je vedené na firmu Mariovej
manzelky a je k dispozicii komukolvek v aredli. Podanie trestného oznamenia zo
strany byvalého manzela vnima ako jeho pomstu, kedZe sa s rozvodom dodnes
nevyrovnal a syn XXXXX v spore o firmu stoji na jej strane.

XXXXX Horvat pri vysluchu dna 03.11.2025 uviedol, ze pouziva vozidlo
Mercedes Benz ML 500 zlatej metalizy, evidované na jeho zata, ktoré mal viackrat v
servise u p. Stenka v Jasenove, kde bolo v servise aj v ase skutku. K samotnému
skutku sa vyjadrit nevedel, kedZe pri hiom nebol pritomny.

Sucastou spisu su aj videozaznamy z mobilnych telefénov XXXXX a XXXXX z
23.05.2025, na ktorych je zachyteny priebeh konfliktu medzi XXXXX a XXXXX po
naraze, vzajomné obvifiovanie a vulgarne vyrazy z oboch stran, ako aj zabery
odparkovaného vozidla Mercedes Benz zelenej farby s viditelnymi stopami bielej
farby v okoli tazného zariadenia. Z predmetnych videozaznamov nie je zretelné, kto
vozidlo Mercedes Benz viedol avSak z reakcii XXXXX aj ml. zachytenych na tomto



videozazname je zrejmé, Ze su presvedceni o tom, ze dané vozidlo viedol prave
obvineny XXXXX.

Obhliadkou miesta Cinu boli na vozidle Dacia Logan zistené preliainy na
oboch lavych blatnikoch a dverach vo vy8ke cca 53 cm od zeme a na vozidle
Mercedes Benz, zaparkovanom v areali pri autoservise, zodpovedajuce stopy — biele
$muhy a poskodenie naraznika v diZke 17 cm v mieste tazného zariadenia vo vyske
cca 50 cm od zeme.

Znalec XXXXX v odbornom vyjadreni ¢. 57/2025 z 23.07.2025 uviedol, Ze u
XXXXX i8lo o pomliazdenie favého ramena lahkého stupha, s adekvatnou dobou
lieCenia 2 az 3 dni, priCom vychadzal z prvotnej lekarskej spravy, v ktorej bola
popisana len pohmatova citlivost bez opuchu a hematému, s hybnostou
zachovanou. Pri vysluchu dria 08.01.2026, po predlozeni sukromného znaleckého
posudku €. 114/2025 vypracovaného organizaciou Alfa na objednavku poskodeného,
ktory uvadzal dobu praceneschopnosti 28 az 30 dni, a dalSich lekarskych sprav z
naslednych kontrol, ktoré pri vypracovani povodného vyjadrenia nemal k dispozicii,
znalec pripustil, Ze zdravotny stav XXXXX sa podla tychto neskorSich sprav zrejme
zmenil a ze pri ich zohlfadneni by priznal dlh8iu dobu lie€enia, hoci sa v tej chvili
nevedel vyjadrit, o kolko presne. Nasledne dna 08.03.2026 vypracoval doplnok
odborného vyjadrenia ¢. 57/2025 (ukon ¢&. 10/2026), v ktorom po opatovnom a
komplexnom vyhodnoteni celej dostupnej zdravotnej dokumentacie XXXXX zotrval
na pdévodnom zavere, teda Ze u menovaného iSlo o zranenie fahkého stupna s
dobou lieCenia 2 az 3 dni a s bodovym ohodnotenim 0 bodov, pricom tazkosti
popisované v neskorSich lekarskych spravach vyhodnotil ako suvisiace s inou
diagndézou, nesuvisiacou s vySetrovanym skutkom. Tento doplnok predstavuje
kone¢ny a najkomplexnejSi znalecky zaver v danej otdzke a povazujem ho za
vierohodny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a s rovnakou starostlivostou objasiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti svedCiace v jeho prospech. Podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku sa dokazy hodnotia podfa vnutorného presvedcenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Napriek tomu, Ze obvineny XXXXX spachanie skutku popiera a Cast
vykonaného dokazovania (vypovede XXXXX, XXXXX a CiastoCne XXXXX) jeho
obhajobu podporuje, mam za to, ze vykonané dbkazy v suhrne dostatocne
oddvodniuju zaver, ze skutku sa dopustil prave obvineny.



Poukazujem najma na prvotné zhodné vypovede XXXXX ako aj XXXXX, ktori
vypovedali otom, Ze uvedeného skutku sa mal dopustit XXXXX. Aj ak by sme
pripustili polemiku, ¢ mohli alebo nemohli dani svedkovia priamo vidiet naraz
zeleného terénneho vozidla do poskodenej Dacie a najma vodi€a tohto terénneho
vozidla, poukazujem aj na prvotné vypovede XXXXX, ktory jednoznacCne videl a aj
oznacil XXXXX ako pachatela daného skutku. Jeho poslednu vypoved vykonanu po
umrti poskodeného XXXXX, v ktorej poprel svoje dovtedajSie tvrdenia o tom, Ze videl
XXXXX ako vodi¢a predmetného zeleného vozidla, povaZzujem za ucelovu v snahe
pomdct obvinenému zbavit' sa obvinenia. Tomuto priebehu udalosti zodpovedaju aj
zistené stopy na bielej Dacii Logan ako aj zelenom Mercedese Benz, ktory patril
spolo¢nosti manzelky obvineného. Nie je vierohodna ani obhajoba, ze toto vozidlo
mohol uzivat ktokolvek v danom areali, bez akéhokolvek suhlasu a kedykolvek.
Daleko uveritelnejsie sa javi poskodenym popisovany priebeh udalosti, Ze do tohto
vozidla presadol prave obvineny XXXXX a uvedomujuc si, Ze ide o starSie vozidlo
jeho manzelky toto pouzil na narazy do odparkovaného vozidla svojho otca, v ktorom
sedel XXXXX.

Vypoved matky obvineného ako aj zmenenu vypoved XXXXX a nasledne aj
XXXXX povazujem za snahu pomdct obvinenému XXXXX zbavit sa obvinenia
z trestnej Cinnosti, motivovanu naruSsenymi a nestalymi rodinnymi vztahmi
s poskodenym XXXXX, ako aj naslednou smrtou poskodeného.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa prec€inu poSkodzovania cudzej veci
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa malou
8kodou rozumie $koda prevysujuca sumu 700,- eur. Skoda spdsobena na vozidle
Dacia Logan bola vycislena na sumu 1 990,- eur. Formalne znaky uvedeného
pre€inu boli na zaklade vykonaného dokazovania naplnené.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. lde o tzv. materialny
korektiv, ktory predstavuje vynimku z formalneho chapania kategorie trestnych &inov
(porov. napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/54/2024
z 11.03.2026). Uvedené kritéria je potrebné hodnotit' v ich vzajomnom suhrne.

Pokial ide o spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, iSlo o jednorazove,
emocné konanie bez akéhokolvek dlhSieho planovania alebo pripravy. Nasledkom
bola vylu¢ne majetkova Skoda na vozidle vo vyske 1 990,- eur, teda Skoda pri dolnej
hranici malej Skody. Vo vozidle sa sice nachadzal aj XXXXX, ktory pri naraze utrpel
lahku ujmu na zdravi s dobou lie€enia 2 az 3 dni, avSak tuto ani sam XXXXX nechcel
nijako riesit. K tomu dopifiam, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva jednoznaény



zaver o tom, ze by obvineny pri cuvani preukazatefne vedel alebo musel vediet, ze
sa vo vozidle Dacia Logan nachadza nejaka osoba. Vzhladom na spOsob narazu do
vozidla Dacia Logan cuvanim nemozno vylucit, Ze si pritomnost XXXXX v danom
vozidle ani neuvedomoval, kedZe motivom jeho konania bolo poskodit vozidlo
patriace otcovi, nie spdsobit ujmu na zdravi XXXXX, ktory bol len nahodne
pritomnou osobou v zasiahnutom vozidle.

Pokial ide o okolnosti, za ktorych bol €in spachany, skutok sa odohral v
priebehu bezprostredne prebiehajuceho, vyhroteného rodinného konfliktu medzi
rozvedenymi rodicmi obvineného a v kontexte dlhodobého majetkovopravneho sporu
medzi nimi. Obvineny XXXXX v tomto spore stal na strane svojej matky a teda bol
nepriatelsky naladeny voci svojmu otcovi XXXXX. Uvedené poskodenie vozidla preto
mozno hodnotit ako poskodenie sporného rodinného majetku a nie ako utok na
nahodny, cudzi majetok. V tejto suvislosti povaZzujem za potrebné uviest’ aj to, Ze
sam poskodeny si bol vedomy dlhodobo vyhrotenych vztahov v rodine a toho, ze
jeho vstup do arealu uzivaného byvalou manzelkou a synom Mariom, motivovany
prebiehajucim sporom o hnutelné veci a firmu, zrejme vyvola konfliktnu reakciu zo
strany byvalej manzelky, pripadne aj syna Maria. PosSkodeny svojim vlastnym
rozhodnutim vstupit' za tychto okolnosti do arealu tak sam prispel k vzniku situacie,
ktora napokon vyustila do predmetného incidentu.

Pokial ide o osobu pachatela, podla vypisu z registra trestov bol obvineny
v minulosti trikrat odsudeny, naposledy vSak v roku 2015, pricom sa narn aktualne
hfadi ako na neodsudeného. V evidencii priestupkov ma evidovanych osem
priestupkov, prevazne na useku cestnej dopravy. Tieto skutoCnosti som pri celkovom
hodnoteni veci zohladnil. Vzhfadom na to, Ze evidované skutky ¢asovo, vecne ani
povahou nesuvisia s teraz posudzovanym skutkom, nepovazujem tieto za okolnosti,
ktoré by vyluCovali zaver o nepatrnej zavaznosti posudzovaného ¢inu.

Napokon som prihliadol aj na skutoCnost, Ze poskodeny XXXXX st.
medzi€asom zomrel, v désledku €¢oho ucel trestného stihania vo vztahu k ochrane
jeho prav v pévodnom rozsahu odpadol a pripadny narok na nahradu Skody mézu
jeho pravni nastupcovia uplatnit’ v konani o priestupku, pripadne obc&ianskopravnou
cestou.

Po zhodnoteni vSetkych uvedenych kritérii v ich suhrne som dospel k zaveru,
Ze konanie obvineného XXXXX, hoci formalne napifia znaky preéinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, nedosahuje vySSiu ako nepatrnu
zavaznost, a preto v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zdkona nejde o precin. Uvedeny
skutok v8ak méoze napifat znaky priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom. Kedze vo veci uz bolo vznesené obvinenie, o postupeni veci
rozhoduje prokurator. Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus lvanis
prokurator



