OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 408/25/7707-22 PreSov 25.08.2026
EEC: 2-58-564-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX

Obsahom zmieru je:

- obvinena dnia 13. augusta 2026 vyhlasila slobodne, vazne a urcito, Ze spachala
skutok, za ktory je trestne stihana,

- obvinena preukazatelne vykonala opatrenie na nahradu Skody poskodenym
prostrednictvom povinného zmluvného poistenia,

- obvinena dfia 13. augusta 2026 zlozila na ucet Okresnej prokuratury XXXXX, €islo
uétu: SK22 8180 0000 0070 0006 3273 v Statnej Pokladnici, pefiazni sumu 350,-
Eur, ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla
osobitného zakona a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného dinu,



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v PreSove pod spisovou
znackou ORP-298/2-VYS-P0O-2026

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21.10.2025 v ¢ase o 05:30 hod. viedla osobné motorové vozidlo tovarenske;j
znacky Skoda Octavia, evidenéného &isla XXXXX po miestnej komunikacii v obci
Chmelov, okres XXXXX, smerom na obec Giraltovce, priCom sa dostatocne
nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke, atiez
nejazdila pri pravom okraji vozovky, v dosledku ¢oho prednou favou Castou vozidla,
ktoré viedla narazila do chodca XXXXX, ktory sa pohyboval po lavej strane vozovky
v smere svojej chbédze, priCom v dbsledku tejto zrazky utrpel chodec XXXXX dve
trznozmliazdené rany v temennej oblasti viavo dizky 6 cm a 2 cm, kozné odreniny v
jarmovej oblasti vpravo, otras mozgu fahkého stupria, zlomeniny 5. a 7. rebra vfavo a
trieStivu zlomeninu pravej ihlice s dobou lieCenia spojenou s praceneschopnostou v
trvani 13 az 14 tyzdnov, ¢im obvinena ako vodi¢ka tymto svojim konanim porusila
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), § 9 ods. 1, s poukazom na § 137 ods. 2, pism. c)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Okresného
dopravného indpektoratu v PreSove sp. zn. CVS: ORP-199/1-DI-PO-2025 zo dfia
21.10.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie,
a nasledne bolo uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX sp. zn. CVS: ORP-298/2-VYS-P0O-2026 zo dna
25.05.2026 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi ubliZzenia na zdravi podfa
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138
pism. h) Trestného zakona, ktory spachala tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny



a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo
s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, kto inému z nedbanlivosti spdsobi
tazku ujmu na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 157 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, odriatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spdsobom konania.

V priebehu pripravného konania obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dia
30.06.2026 popisala skutok v podstate v sulade so skutkovou vetou uznesenia
0 vzneseni obvinenia, ku skutku sa vyslovne priznala a svoje konanie olutovala.

Zaroven bol v priebehu pripravného konania vypoc€uty aj poskodeny XXXXX,
ktory taktiez popisal skutkovy dej v zhode so skutkovou vetou predmetného
uznesenia, pricom tento poskodeny zaroven vyjadril suhlas s postupom podla § 220
Trestného poriadku.

SkutoCnost, Ze obvinena sa dopustila skutku, ktory sa jej kladie za vinu je v
spisovom materiali preukazana okrem priznania samotnej obvinenej a vypovede
svedka - poskodeného XXXXX nepriamo aj vypovedou XXXXX (splnomocnenej
zastupkyne VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.), a tiez zabezpe€enymi listinnymi
dbékazmi, ktoré su sucastou vysSetrovacieho spisu, a to zaznamom dopravnej nehody
a zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody zo dna 21.10.2025, nacrtkom
miesta dopravnej nehody spolu s fotodokumentaciou, vratane znaleckého posudku €.
512/2025 XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo na poskodeného XXXXX.

Po skoncCeni skrateného vysSetrovania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu
okresnu prokuraturu dna 14.07.2026 vySetrovaci spis s navrhom na schvalenie
zmieru. Preskumanim kompletného vySetrovacieho spisu som zistila, Ze u obvinenej
su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na uplatnenie postupu podia §
220 a nasl. Trestného poriadku, preto som dria 23.07.2026 dala pokyn mediaénému
a probacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX na vykonanie mediacie.

Zo zavereCnej spravy z mediacie vykonanej na Okresnom sude XXXXX pod
sp. zn. 2M/10/2026, ktora bola spolu s vySetrovacim spisom, ako aj k nej prilozenymi
prilohami doru€ena tunajSej prokurature dna 18.08.2026 vyplyva, Zze na Okresnom



sude XXXXX sa dna 13.08.2026 konalo mediacné konanie, poc€as ktorého obvinena,
ako aj vysSie uvedeny posSkodeny po poucCeni o podstate mediacie dali suhlas
k vykonaniu mediacie a vyjadrili suhlas s postupom podla § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvinena slobodne, vazne a urcito vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je
trestne stihana, svoje konanie olutovala a dna 13.08.2026 uzatvorila s poSkodenym
XXXXX dohodu o zmieri. Obsahom zmieru bola nahrada Skody pre poskodeného
tym spdsobom, Ze urobila iné opatrenie na nahradu Skody tym, Ze nahlasila poistnu
udalost’ v Union poistovna, a.s., z ktorého dévodu bude nahrada spdsobenej Skody
plnena z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia EC: PO XXXXX na zaklade
poistnej zmluvy uzatvorenej v Union poistovia, a.s., €. poistnej zmluvy: XXXXX
pod Cislom Skodovej udalosti: XXXXX.

Poskodeny XXXXX suhlasil s mediaciou as uzatvorenim dohody o zmieri
s obvinenou. VocCi obvinenej si uplatnil narok na nahradu skody z titulu bolestného
na zaklade znaleckého posudku ¢&. 512/2025 XXXXX  vsume 3.505,-Eur
prostrednictvom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola nehoda spésobena, a to motorového
vozidla tov.zn. Skoda Octavia EC: XXXXX na zéklade poistnej zmluvy uzatvorene;
v Union poistovia, a.s. €. poistnej zmluvy: XXXXX, €. Skodovej udalosti : XXXXX
Inu Skodu si voCi obvinenej neuplatnil.

Obvinena zaroven zlozila sumu 350,- Eur urCenu pre Ministerstvo
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona. Prilohou dohody o zmieri je elektronické potvrdenie o uhradeni predmetne;j
sumy na ucet Okresnej prokuratury XXXXX. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného precinu.

Po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania bude finan¢na Ciastku vo vyske 350,- Eur zaslana Ministerstvu spravodlivosti
SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfla osobitného zakona.

Obvinena a vysSie uvedeny poskodeny s uzatvorenim zmieru suhlasili, pri€om
dna 13.08.2026 kazdy samostatne po pouceni o nasledkoch uzatvorenia zmieru
podpisali suhlas s takymto postupom, a nasledne samotnu dohodu o zmieri.

Preskimanim odpisu z Registra trestov GP SR bolo zistené, Ze obvinena
doposial nebola sudne trestana. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
vyplyva, Ze nebola ani priestupkovo postihnuta. V evidenCnej karte vodiCa ma
obvinena 1 zaznam zo dna 10.06.2013 s ulozenim pokuty 10,-Eur, pricom drzitelkou
vodiCského opravnenia sk. B je od roku 1996. Obvinena je zamestnana v spol.
Conec s.r.o. so sidlom v Giraltovciach ako teamleader s Cistym mesacnym prijmom
cca. 900,-Eur.

Institut zmieru patri medzi tzv. odklony v trestnom prave. UmoZnuje ukoncit
trestni vec bez riadneho, formalizovaného a ekonomicky narocného trestného
procesu, za dodrzania podmienok na jeho uzatvorenie, ktoré urCuje Trestny
poriadok, a ktoré su citované vyssSie.



Okrem dbésledného skumania splnenia tak formalnych, ako aj materialnych
podmienok na uzatvorenie zmieru s poukazom na citované ustanovenie § 220
Trestného poriadku bolo v tomto pripade potrebné skumat a vyhodnocovat aj
pripadnu potrebu uloZenia trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, ktory
sa pri trestnej Cinnosti na useku dopravy v prevaznej vacsine pripadov uklada. Z
vykonaného dokazovania, s poukazom na zabezpeCené a vySSie uvedené lustracie
vSak vyplynulo a je zrejmé, Ze v pripade obvinenej iSlo o ojedinelé vybocCenie z
doposial riadneho a poctivého spbsobu jej Zivota, a teda je mozné oznacit ju za
osobu bezuhonnu. Z uvedenych dévodov mam za to, Ze ulozenie trestu zakazu
cinnosti vedenia motorovych vozidiel obvinenej by bolo v tomto pripade neprimerane
prisne.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem (Skodlivy nasledok tohto trestného €inu bol
obvinenou v plnom rozsahu napraveny), na osobu obvinenej a na jej osobné
a majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci. S poukazom na splnenie vSetkych podmienok taxativhe uvedenych v
ustanoveni § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej menom
XXXXX som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku).

JUDr. Jana Lissyova
prokuratorka



