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Cislo: Pv 188/25/7710-42 Stara Lubovna 10.08.2026
EEC: 2-59-1184-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyjadrenie poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, ze si voCi obvinenému nahradu Skody neuplatfiuje, nakolko tato mu bola
v plnej vySke uhradena.

Viyjadrenie splnomocnenca poskodeného VSeobecna zdravotna poistovina, a.s.,
Pandénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35937 874, Ze si voCi obvinenému
nahradu Skody neuplathuje, nakofko tato jej bola v plnej vyske uhradena.

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 330,- €.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ KeZzmarok pod spisovou znackou
ORP-42/KK-KK-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dnia 25.01.2025 v Case okolo 01.40 hod. v bare XXXXX v meste XXXXX,
XXXXX, na mieste verejnosti pristupnom a to v suteréne na tane€nom parkete, pred
barovym pultom spolu s obvinenym XXXXX fyzicky napadli poskodeného XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, a to tak, Ze po tom, €o sa
poskodeny XXXXX zahnal na obvineného XXXXX pravou rukou, ktorou mieril na
jeho krk v umysle zhodit ho na zem, kde obvineny XXXXX na to zareagoval a hodil
poskodeného XXXXX na zem, kde medzi nimi dochadzalo k vzajomnym fyzickym
utokom, nasledne obvineny XXXXX kopol poskodeného XXXXX kolenom lavej nohy
do oblasti hlavy a snazil sa ho udrzat na zemi, nasledne bol obvineny XXXXX
odtiahnuty svedkom XXXXX a k posSkodenému, ktory sa akurat postavil, pristupil
obvineny XXXXX, ktory opakovane udieral poSkodeného XXXXX pastou pravej ruky
do oblasti hlavy, nasledkom tychto uderov poskodeny spadol na zem, kde v uderoch
obvineny XXXXX pokraCoval aj na zemi, priCom poc€as fyzického utoku XXXXX na
poSkodeného XXXXX obvineny XXXXX pomahal pri fyzickom utoku obvineného
XXXXX na poskodeného XXXXX tym, zZe drzal dalej svedka XXXXX, aby mu
zamedzil pristup k pomoci poskodenému, a taktiez nejaku dobu pridrziaval
poskodeného XXXXX leziaceho na zemi pocCas toho ako ho opakovane udieral
obvineny XXXXX pastou do oblasti hlavy, ¢im tymto konanim spd&sobili obvineny
XXXXX a obvineny XXXXX poSkodenému XXXXX otras mozgu, luxaciu zubov 21
a 22 (pricom vylomenie zubov si vyzaduje protetické vySetrenie), pomliazdenie tvare
a podvrtnutie driekovej chrbtice, nasledkom ¢oho bol posSkodeny XXXXX obmedzeny
na obvyklom spdsobe zivota po dobu 3 tyzdriov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Kezmarok,
spisovej znaCky ORP-42/KK-KK-2025 zo dfia 13.02.2025 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin ublizenie na zdravi podfa §



156 ods. 1 Trestného zakona a za precin vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Kezmarok uznesenim spisovej
znacky ORP-42/KK-KK-2025 zo dna 05.03.2026 postupom podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre preCin ublizenie na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a pre precin vytrznictvo podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachané formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Podla ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precCine, za ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena,
alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu
trestnym Cinom a zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury
pefiaznu sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov
podla osobitného zakona a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podfla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona mozZno za precCin ubliZzenie na zdravi uloZit
trest odnatia slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona mozno za precin vytrznictvo ulozit' trest
odnatia slobody az na tri roky.

V priebehu pripravného konania bol dfia 16.04.2026 vykonany vysluch obvineného
XXXXX, ktory uviedol, ze dna 25.01.2025 sa nachadzal v bare XXXXX v meste
XXXXX, kde bol spolu s kamaratom XXXXX, tento vecer slusne popijali alkohol, kde
niekedy nadranom priSiel k baru k nim nejaky jemu XXXXX chlap, ktory bol zjavne
pod vplyvom alkoholu, a ktory chcel ist k nim do baru. On mu povedal, Ze nech ide
z boku, €o on neuposluchol a znova sa tlacCil cez nich k baru. Nato sa z ni¢oho nic
zahnal poskodeny na neho laktom do oblasti tvare, na ¢o on hned zareagoval
a ubranil sa tomuto uderu a pri tom ho stiahol na zem, aby ho nemohol napadnut. Na
zemi eSte medzi nimi dochadzalo k uderom, presne si nepamata detailne, ale padali
tie udery, aj on dostal niekolko uderov, s ktorymi ale nebol na lekarske oSetrenie.
Dalej ta roztrzka pokracovala a kedze zozadu k nim pristupil kamarat poskodeného,
ktorého nepozna, ktory na neho skoCil, na to zareagoval XXXXX a snazil sa mu
pomdct. Obvineny XXXXX tiez uviedol, Ze on potom na zemi drzal kamarata, ktory
priSiel poméct poSkodenému a XXXXX tam pacifikoval toho prvotného utocnika.
Potom to nejako celé skonCilo, on toho poSkodeného vyviedol z baru. Zaverom
svojho vysluchu ofutoval svoje konanie, priznal sa k spachaniu skutku a uviedol, ze



je ochotny Skodu uhradit.

Obvineny XXXXX bol vypocuty dna 16.04.2026 a pri svojom vysluchu uviedol, Ze
dnia 25.01.2025 sa nachadzal v bare XXXXX v meste XXXXX, kde s bratrancom
XXXXX stali v pivnici pri bare, kde ich otravoval nejaky jemu neznamy pan, ten pan
bol strasne opity a silou mocou sa pchal k nim. Na to sa zahnal na XXXXX laktom,
na ¢o ho hned XXXXX stiahol na zem, kde sa medzi sebou natahovali. Potom sa do
toho zaplietol jeho kamarat, tak XXXXX zareagoval a stiahol toho uto¢nika a udrel ho
zo strachu pred jeho utokom. Celé to nejako dalej pokraCovalo a medzi sebou sa
natahovali, spadli na zem atam to nejaku dobu eSte pokracovalo. PosSkodeny
XXXXX stale vyvijal aktivitu, preto aj tie udery z jeho strany pokracovali, potom to po
niekolkych minutach skoncilo a vSetci z miesta odisli. Obvineny XXXXX uviedol, Ze je
mu [Uto ¢o sa tam stalo, aj preto uplne prestal pit, priznava vinu, je ochotny zaplatit
spdsobenu skodu.

Poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu dna 23.01.2026 uviedol, ze dna 24.01.2025
bol s XXXXX v bare XXXXX. Dole pri bare si iSli objednat aod vtedy si ni¢
nepamata, lebo bol aj riadne pod vplyvom alkoholu a aj dostal riadne udery do hlavy.
S odstupom C€asu si mysli, Ze medzi nim a nijakymi chlapmi nedoslo k ziadnemu
slovnému konfliktu, ktoré by mohli vyprovokovat bitku. Po tomto vSetkom si pamata
az to ako ho prevazali sanitkou do nemocnice v Poprade, kde mu zistili na zaklade
CT vySetrenia otras mozgu. Vtedy mal stehy pod lavym okom, mal narazené rebra,
vybity 1 predny zub, ale za rok mu vypadli dalSie tri zuby. V nemocnici bol
jednorazovo oSetreny a pusteny domov, po tomto uz neabsolvoval ziadne iné
doplhujuce vySetrenia ani kontrolné vySetrenia. Dva tyZzdne bol doma, bral ibalgin,
Ziadne antibiotika, mal bolesti v oblasti rebier. Nemohol dvihat’ tazké veci, lebo ho
strasne boleli rebra a on v praci musi dvihat tazké veci, tak nemohol ist do prace.
Co sa tyka toho oka, resp. tvare, to ho nijako neobmedzovalo. K zlomeniu zubu
doSlo urcCite pri bitke v XXXXX, lebo dovtedy zub mal. Po bitke mal problémy
s jedenim, nakolko aj tri okolité zuby boli také posunuté, hybali sa mu a do tyzdna
mu aj tie tri vypadli. Preto iSiel k zubarovi, ktory mu uviedol, Zze je potreba novych
zubov. Kvéli otrasu mozgu mal asi 2-3 dni po incidente bolesti hlavy, bral ibalgin,
ktory mu pomohol.

Pri svojom vysluchu drfia 13.02.2025 poskodeny XXXXX uviedol, Ze pracuje ako
zivnostnik v oblasti stavebnictva. Z incidentu si nepamata ni€, spomina si na
moment, ked sa zobudil v sanitke, kde sa ho zachranari pytali, ¢i ma pri sebe nejaké
doklady a nasledne ho zobrali do nemocnice v Poprade. V nemocnici mu spravili CT
vySetrenie a zistili, Ze utrpel otras mozgu, tiez Ze ma vybité 2 zuby, pomliazdenie
tvare a podvrtnutie driekovej chrbtice. Po absolvovani vsetkych vySetreni
a naslednom oSetreni lezal na traumatologickom oddeleni, kde zhruba okolo 16:00
hod. iSiel k doktorovi ¢i mdze ist domov, priCom mu povedali, Zze si ho tam chcu
nechat do pondelka, ale on chcel ist domov, tak podpisal reverz a iSiel domov. Dria
30.01.2025 bol u svojho obvodného lekara.

Svedok XXXXX bol vypocuty dna 23.01.2026, kedy uviedol, Ze inkriminovaného dna
boli s XXXXX aj v bare XXXXX v meste XXXXX. Prisli do pivnice k baru, kde si chceli
ist objednat, ale vtom Case sa tam nachadzala skupinka mladych panov, ktori ich
nechceli pustit k baru, tak on sa otoCil, Ze ide na zachod a XXXXX tam nechal
sameého. Ked sa vratil naspat tak videl ako jeho kamarat XXXXX lezal na zemi pred



barom s nejakymi chlapmi na zemi, kde ti ho tam opakovane udierali a kopali do
celého tela, tak sa snazil XXXXX od nich odtrhnut a nejako sa aj on dostal na zem,
ale nevie akym spésobom. Potom ho ten jeden z nich drzal bokom, aby sa nedostal
k XXXXX, snazil sa ho tahat za ruku a nohu, aby sa dostal od tej utoCiacej osoby. Po
nejakej dobe to celé skoncCilo a vzal XXXXX vonku pred podnik, tam zavolal mestsku
policiu a sanitku, ktora ho vzala do nemocnice.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 13.02.2026 vyplyva, ze 5 rokov pracuje v podniku
XXXXX v meste XXXXX. Nakofko sa jedna o dost' staru vec, tak sa nevie k danej
veci vyjadrit, lebo oni tam maju v podniku CastejSie bitky, resp. strkanice. On sa do
toho nijako nezapaja a nakolko tam pravdepodobne nedos$lo k poSkodeniu majetku
podniku, absolutne sa k tomu nevie vyjadrit.

Z vysluchu XXXXX, splnomocnenca poskodenej VSeobecna zdravotna poistovna,
a.s., zo dna 13.05.2026 vyplyva, Ze v dbésledku poSkodenia zdravia XXXXX vznikla
ich poistovni Skoda vo vyske 1185,08 eur a preto si uplatiiuju narok na nahradu
Skody v tejto vyske.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok znalcom
z odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia XXXXX, ktory
skonstatoval, ze poskodeny XXXXX pri fyzickom incidente dna 25.01.2025 utrpel
pomliazdenie tvare, otras mozgu, odlomenie 1. a 2. zuba v hornom zuboradi vlavo
a podvrtnutie a pomliaZzdenie driekovej chrbtice. Okrem toho znalec uviedol, Ze otras
mozgu vyzaduje dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani 3 tyzdne. Odlomenie 1.
a 2. zuba obmedzovalo poskodeného z estetického hladiska, nakolko ide o predné
zuby, kde ich chybanie je viditelné pri otvoreni ust, rozpravani, Cize komunikacii,
usmeve. Zaroven ide o obmedzenie pri hryzeni potravy, nakolko ide o predné zuby,
kde ich chybanie ovplyviiuje samotné odhryznutie potravy. Toto obmedzenie bude
trvat' az do nahrady chybajucich zubov protetickym materialom.

V zavere znaleckého posudku sa znalec vyjadril aj k bolestnému, kde na zaklade
zakona ¢&. 437/2004 Z.z. onahrade za bolest aonahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotil zranenie poskodeného XXXXX na 75 bodov, ¢o
Cini 2145,- eur.

V priebehu pripravného konania boli zabezpeCené aj kamerové zaznamy z kamier
z prevadzkarne XXXXX v meste XXXXX zinkriminovaného obdobia, z ktorych
vyplyva, ze k spachaniu skutku doSlo tak ako je to uvedené v skutkovej vete
uznesenia o vzneseni obvinenia, pricom konanie obvinenych nie je mozné
vyhodnotit' ako konanie v nutnej obrane.

SkutocCnost, Ze obvineny sa dopustil spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu,
je v spisovom materiali preukazana jednak priznanim samotného obvineného,
vypovedami svedka — poSkodeného XXXXX, vypovedou svedka XXXXX, obsahom
vydanych kamerovych zaznamov zachytavajucich priebeh incidentu, zapisnicami
o prehliadkach tela s vykonanou fotodokumentaciou, lekarskymi spravami ako aj
dalSimi zabezpe€enymi listinnymi dékazmi.

Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 22.06.2026 predlozil na
Okresnu prokuraturu Starda Lubovha vySetrovaci spis s navrhom na schvalenie



zmieru, nasledne bol dnha 22.06.2026 vySetrovaci spis zaslany mediaénému a
probacnému uradnikovi Okresného sudu Poprad, pracovisko Kezmarok so suhlasom
na vykonanie mediacie.

Na Okresnom sude Poprad, pracovisko KeZzmarok bola vykonana mediacia. Zo
zavereCnej spravy z mediacie probacného a mediacného uradnika Okresného sudu
Poprad, pracovisko Kezmarok zo dna 04.08.2026 vyplyva, ze obvineny XXXXX splnil
zakonné podmienky uzatvorenia zmieru podla § 220 a nasl. Trestného poriadku,
pricom vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany. PoSkodeny XXXXX
uviedol, ze podstate mediacie porozumel a udelil suhlas s jej realizaciou. PoSkodena
VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., zastupena XXXXX uviedla, Ze naklady
zdravotnej starostlivosti vynalozené na poskodeného poistenca XXXXX vo vysSke
1185,08 eur su konecné a boli uhradené dna 14.07.2026. Z uvedenej spravy
probacného a mediacného uradnika tiez vyplyva, Ze obvineny uhradil sumu vo vyske
330,- eur urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov dria
14.07.2026. Zaroven obvineny uhradil dna 14.07.2026 aj penaznu sumu vo vysSke
2145,- eur ako nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia a nahradu za bolest
poskodenému XXXXX na jeho osobny ucet.

Prilohou spravy probac¢ného a mediacného uradnika je aj vyhlasenie obvineného
XXXXX podla § 220 Trestného poriadku, Ze skutok, za ktory je trestne stihany,
spachal a svoje konanie futuje a prilohou spravy je aj detail bankovej transakcie,
z ktorej vyplyva, Ze obvineny XXXXX dfa 14.07.2026 zloZil na udet Statnej
pokladnice penaznu sumu vo vyske 330,- €, ktora v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku patri ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podla osobitného zakona.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného vyplyva, Ze obvineny je Zenaty aje otcom 3
deti. Zo spravy z mesta XXXXX zo dna 20.05.2026 vyplyva, Ze k osobe obvineného
XXXXX eviduju v evidencii nasledovné zaznamy. Dia 16.02.2011 mu bola ulozena
blokova pokuta vo vysSke 15,- eur za poruSenie § 22 ods. 1 pism. m) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Diia 23.01.2015 mu bola
uloZzena blokova pokuta vo vySke 10,- eur za poruSenie VSeobecne zavazného
nariadenia mesta XXXXX €. 8/2010 o udrziavani Cistoty, ochrany zelene a verejnych
priestranstiev. Dnha 04.02.2015 mu bola uloZzena pokuta vo vySke 10,- eur a dna
11.05.2024 blokova pokuta vo vySke 20,- eur za poruSenie § 22 ods. 1 pism. m)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR obvineny bol
doposial trikrat priestupkovo postihnuty, vSetko za priestupky proti bezpecCnosti
a plynulosti cestnej premavky (obsluhovanie telefonneho pristroja poCas vedenia
vozidla, prechadzanie cez cestu mimo priechodu pre chodcov a prekroCenie
rychlosti).

Viyhodnotiac zaznamy v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky mozno skonstatovat, Ze obv. XXXXX ma tam evidované 3
priestupky ato za obdobie od 14.02.2023 do 25.09.2024 ama tiez zaznamy
v evidencii mesta XXXXX za spachanie priestupkov v rokoch 2011, 2015 2x a 2024,
k Comu je potrebné uviest, Ze tri priestupky v evidencii mesta XXXXX su z obdobia
rokov 2011 a 2015, teda spred cca 10 a viac rokov pred spachanim skutku, pre ktoré



bolo vznesené obvinenie XXXXX a dalSie 4 zaznamy ma z obdobia rokov 2023 az
2024, ktoré su vSetky za spachanie priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky. Mozno skonsStatovat, Zze uvedené priestupky sa tykaju iného druhu
protipravneho konania nez za aké je obvineny XXXXX stihany v tejto trestnej veci.
Z vysluchu obvineného tieZz vyplyva, Zze ten je konatelom obchodnej spoloCnosti,
z ¢oho vyplyva, Ze obvineny Casto pracovne cestuje a z toho pramenia aj postihnutia
za spachanie priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Mozno skonStatovat, Zze obvineny do momentu spachania skutku, pre ktory je
v danej trestnej veci stihany, viedol riadny Zivot a nedopustil sa spachania Ziadnej
zavaznej trestnej Cinnosti. Dopustil sa len protipravnych konani vo forme priestupkov
proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky. U obvineného mozno oCakavat, ze
povedie riadny zivot. Obvineny prejavil lutost nad svojim konanim a poskodenym
bola nahradena Skoda v celom rozsahu. Tiez je potrebné podotknut, ze ako prvy
fyzicky zautoCil prave posSkodeny XXXXX na obvineného XXXXX, po tom, co
obvineny XXXXX nechcel poskodeného pustit k barovému pultu, avSak konanie
obvineného nie je mozné vyhodnotit ako konanie v nutnej obrane.

Podfa odpisu z registra trestov obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany.

Aj napriek niekolkym postihnutiam obvineného XXXXX za spachanie priestupkov
proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky v obdobi rokov 2023 az 2024,
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru, akou bol dotknuty
verejny zaujem, ako aj vzhladom na osobu obvineného, jeho osobné a majetkové
pomery, mozno skonStatovat, Ze v tejto veci boli splnené vSetky podmienky na
postup podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom suma, ktora bola urCena
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov je primerana osobnym
a majetkovym pomerom obvineného ako aj zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. PhDr. Jaroslav Jarabinsky
prokurator



