
OKRESNÁ PROKURATÚRA STARÁ ĽUBOVŇA 

Obrancov mieru 18, 064 01 Stará Ľubovňa

Číslo: Pv 188/25/7710-43	 Stará Ľubovňa  10.08.2026

EEČ: 2-59-1185-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona
prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátor Okresnej prokuratúry Stará Ľubovňa

Podľa § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvaľujem zmier uzavretý medzi:
obvineným: 

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

a

poškodeným:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyjadrenie poškodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, 
že si voči obvinenému náhradu škody neuplatňuje, nakoľko táto mu bola v plnej 
výške uhradená.

Vyjadrenie splnomocnenca poškodeného Všeobecná zdravotná poisťovňa, a.s., 
Panónska cesta 2, 851 04 Bratislava, IČO: 35 937 874, že si voči obvinenému 
náhradu škody neuplatňuje, nakoľko táto jej bola v plnej výške uhradená.

Peňažná suma určená ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov 
podľa osobitného zákona: 330,- €.
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a súčasne podľa § 215 odsek 1 písmeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné 
stíhanie obvineného

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

-	prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

-	prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Kežmarok pod spisovou značkou 
ORP-42/KK-KK-2025

na tom skutkovom základe, že:

obvinený dňa 25.01.2025 v čase okolo 01.40 hod. v bare XXXXX v meste XXXXX, 
XXXXX, na mieste verejnosti prístupnom a to v suteréne na tanečnom parkete, pred 
barovým pultom spolu s obvineným XXXXX fyzicky napadli poškodeného XXXXX, 
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, a to tak, že po tom, čo sa 
poškodený XXXXX zahnal na obvineného XXXXX pravou rukou, ktorou mieril na 
jeho krk v úmysle zhodiť ho na zem, kde obvinený XXXXX na to zareagoval a hodil 
poškodeného XXXXX na zem, kde medzi nimi dochádzalo k vzájomným fyzickým 
útokom, následne obvinený XXXXX kopol poškodeného XXXXX kolenom ľavej nohy 
do oblasti hlavy a snažil sa ho udržať na zemi, následne bol obvinený XXXXX 
odtiahnutý svedkom XXXXX a k poškodenému, ktorý sa akurát postavil, pristúpil 
obvinený XXXXX, ktorý opakovane udieral poškodeného XXXXX päsťou pravej ruky 
do oblasti hlavy, následkom týchto úderov poškodený spadol na zem, kde v úderoch 
obvinený XXXXX pokračoval aj na zemi, pričom počas fyzického útoku XXXXX na 
poškodeného XXXXX obvinený XXXXX pomáhal pri fyzickom útoku obvineného 
XXXXX na poškodeného XXXXX tým, že držal ďalej svedka XXXXX, aby mu 
zamedzil prístup k pomoci poškodenému, a taktiež nejakú dobu pridržiaval 
poškodeného XXXXX ležiaceho na zemi počas toho ako ho opakovane udieral 
obvinený XXXXX päsťou do oblasti hlavy, čím týmto konaním spôsobili obvinený 
XXXXX a obvinený XXXXX poškodenému XXXXX otras mozgu, luxáciu zubov 21 
a 22 (pričom vylomenie zubov si vyžaduje protetické vyšetrenie), pomliaždenie tváre 
a podvrtnutie driekovej chrbtice, následkom čoho bol poškodený XXXXX obmedzený 
na obvyklom spôsobe života po dobu 3 týždňov.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka PZ, Obvodného oddelenia PZ Kežmarok, 
spisovej značky ORP-42/KK-KK-2025 zo dňa 13.02.2025 bolo podľa § 199 odsek 1 
Trestného poriadku začaté trestné stíhanie pre prečin ublíženie na zdraví podľa § 
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156 ods. 1 Trestného zákona a za prečin výtržníctvo podľa § 364 ods. 1 písm. a) 
Trestného zákona.

Poverený príslušník PZ, Obvodného oddelenia PZ Kežmarok uznesením spisovej 
značky ORP-42/KK-KK-2025 zo dňa 05.03.2026 postupom podľa § 206 ods. 1 
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre prečin ublíženie na 
zdraví podľa § 156 ods. 1 Trestného zákona a pre prečin výtržníctvo podľa § 364 
ods. 1 písm. a) Trestného zákona spáchané formou spolupáchateľstva podľa § 20 
Trestného zákona.

Podľa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, za ktorý 
zákon ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť 
rokov, môže prokurátor so súhlasom obvineného a poškodeného rozhodnúť o 
schválení zmieru a zastaviť trestné stíhanie, ak obvinený vyhlási, že spáchal skutok, 
za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené pochybnosti o tom, že jeho vyhlásenie bolo 
vykonané slobodne, vážne a určito, nahradil škodu, pokiaľ bola činom spôsobená, 
alebo urobil iné opatrenia na náhradu škody, alebo inak odstránil ujmu vzniknutú 
trestným činom a zloží na účet súdu a v prípravnom konaní na účet prokuratúry 
peňažnú sumu určenú ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov 
podľa osobitného zákona a táto peňažná suma nie je zrejme neprimeraná závažnosti 
spáchaného trestného činu a vzhľadom na povahu a závažnosť spáchaného činu, na 
mieru akou bol trestným činom dotknutý verejný záujem, na osobu obvineného a na 
jeho osobné a majetkové pomery považuje takýto spôsob rozhodnutia za 
dostačujúci.

Podľa § 215 ods. 1 písm. g) Trestného poriadku, prokurátor zastaví trestné stíhanie, 
ak sa schváli zmier medzi obvineným a poškodeným.

Podľa § 156 ods. 1 Trestného zákona možno za prečin ublíženie na zdraví uložiť 
trest odňatia slobody na šesť mesiacov až dva roky.

Podľa § 364 ods. 1 Trestného zákona možno za prečin výtržníctvo uložiť trest 
odňatia slobody až na tri roky.

Obvinený XXXXX bol vypočutý dňa 16.04.2026 a pri svojom výsluchu uviedol, že 
dňa 25.01.2025 sa nachádzal v bare XXXXX v meste XXXXX, kde s bratrancom 
XXXXX stáli v pivnici pri bare, kde ich otravoval nejaký jemu neznámy pán, ten pán 
bol strašne opitý a silou mocou sa pchal k ním. Na to sa zahnal na XXXXX lakťom, 
na čo ho hneď XXXXX stiahol na zem, kde sa medzi sebou naťahovali. Potom sa do 
toho zaplietol jeho kamarát, tak XXXXX zareagoval a stiahol toho útočníka a udrel ho 
zo strachu pred jeho útokom. Celé to nejako ďalej pokračovalo a medzi sebou sa 
naťahovali, spadli na zem a tam to nejakú dobu ešte pokračovalo. Poškodený 
XXXXX stále vyvíjal aktivitu, preto aj tie údery z jeho strany pokračovali, potom to po 
niekoľkých minútach skončilo a všetci z miesta odišli. Obvinený XXXXX uviedol, že je 
mu ľúto čo sa tam stalo, aj preto úplne prestal piť, priznáva vinu, je ochotný zaplatiť 
spôsobenú škodu.

V priebehu prípravného konania bol dňa 16.04.2026 vykonaný výsluch obvineného 
XXXXX, ktorý uviedol, že dňa 25.01.2025 sa nachádzal v bare XXXXX v meste 
XXXXX, kde bol spolu s kamarátom XXXXX, tento večer slušne popíjali alkohol, kde 
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niekedy nadránom prišiel k baru k ním nejaký jemu neznámy chlap, ktorý bol zjavne 
pod vplyvom alkoholu, a ktorý chcel ísť k ním do baru. On mu povedal, že nech ide 
z boku, čo on neuposlúchol a znova sa tlačil cez nich k baru. Nato sa z ničoho nič 
zahnal poškodený na neho lakťom do oblasti tváre, na čo on hneď zareagoval 
a ubránil sa tomuto úderu a pri tom ho stiahol na zem, aby ho nemohol napadnúť. Na 
zemi ešte medzi nimi dochádzalo k úderom, presne si nepamätá detailne, ale padali 
tie údery, aj on dostal niekoľko úderov, s ktorými ale nebol na lekárske ošetrenie. 
Ďalej tá roztržka pokračovala a keďže zozadu k ním pristúpil kamarát poškodeného, 
ktorého nepozná, ktorý na neho skočil, na to zareagoval XXXXX a snažil sa mu 
pomôcť. Obvinený XXXXX tiež uviedol, že on potom na zemi držal kamaráta, ktorý 
prišiel pomôcť poškodenému a XXXXX tam pacifikoval toho prvotného útočníka. 
Potom to nejako celé skončilo, on toho poškodeného vyviedol z baru. Záverom 
svojho výsluchu oľutoval svoje konanie, priznal sa k spáchaniu skutku a uviedol, že 
je ochotný škodu uhradiť.

Poškodený XXXXX pri svojom výsluchu dňa 23.01.2026 uviedol, že dňa 24.01.2025 
bol s XXXXX v bare XXXXX. Dole pri bare si išli objednať a od vtedy si nič 
nepamätá, lebo bol aj riadne pod vplyvom alkoholu a aj dostal riadne údery do hlavy. 
S odstupom času si myslí, že medzi ním a nijakými chlapmi nedošlo k žiadnemu 
slovnému konfliktu, ktoré by mohli vyprovokovať bitku. Po tomto všetkom si pamätá 
až to ako ho prevážali sanitkou do nemocnice v Poprade, kde mu zistili na základe 
CT vyšetrenia otras mozgu. Vtedy mal stehy pod ľavým okom, mal narazené rebrá, 
vybitý 1 predný zub, ale za rok mu vypadli ďalšie tri zuby. V nemocnici bol 
jednorazovo ošetrený a pustený domov, po tomto už neabsolvoval žiadne iné 
doplňujúce vyšetrenia ani kontrolné vyšetrenia. Dva týždne bol doma, bral ibalgin, 
žiadne antibiotiká, mal bolesti v oblasti rebier. Nemohol dvíhať ťažké veci, lebo ho 
strašne boleli rebrá a on v práci musí dvíhať ťažké veci, tak nemohol ísť do práce. 
Čo sa týka toho oka, resp. tváre, to ho nijako neobmedzovalo. K zlomeniu zubu 
došlo určite pri bitke v XXXXX, lebo dovtedy zub mal. Po bitke mal problémy 
s jedením, nakoľko aj tri okolité zuby boli také posunuté, hýbali sa mu a do týždňa 
mu aj tie tri vypadli. Preto išiel k zubárovi, ktorý mu uviedol, že je potreba nových 
zubov. Kvôli otrasu mozgu mal asi 2-3 dni po incidente bolesti hlavy, bral ibalgin, 
ktorý mu pomohol. 

Pri svojom výsluchu dňa 13.02.2025 poškodený XXXXX uviedol, že pracuje ako 
živnostník v oblasti stavebníctva. Z incidentu si nepamätá nič, spomína si na 
moment, keď sa zobudil v sanitke, kde sa ho záchranári pýtali, či má pri sebe nejaké 
doklady a následne ho zobrali do nemocnice v Poprade. V nemocnici mu spravili CT 
vyšetrenie a zistili, že utrpel otras mozgu, tiež že má vybité 2 zuby, pomliaždenie 
tváre a podvrtnutie driekovej chrbtice. Po absolvovaní všetkých vyšetrení 
a následnom ošetrení ležal na traumatologickom oddelení, kde zhruba okolo 16:00 
hod. išiel k doktorovi či môže ísť domov, pričom mu povedali, že si ho tam chcú 
nechať do pondelka, ale on chcel ísť domov, tak podpísal reverz a išiel domov. Dňa 
30.01.2025 bol u svojho obvodného lekára. 

Svedok XXXXX bol vypočutý dňa 23.01.2026, kedy uviedol, že inkriminovaného dňa 
boli s XXXXX aj v bare XXXXX v meste XXXXX. Prišli do pivnice k baru, kde si chceli 
ísť objednať, ale v tom čase sa tam nachádzala skupinka mladých pánov, ktorí ich 
nechceli pustiť k baru, tak on sa otočil, že ide na záchod a XXXXX tam nechal 
samého. Keď sa vrátil naspäť tak videl ako jeho kamarát XXXXX ležal na zemi pred 
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barom s nejakými chlapmi na zemi, kde tí ho tam opakovane udierali a kopali do 
celého tela, tak sa snažil XXXXX od nich odtrhnúť a nejako sa aj on dostal na zem, 
ale nevie akým spôsobom. Potom ho ten jeden z nich držal bokom, aby sa nedostal 
k XXXXXi, snažil sa ho ťahať za ruku a nohu, aby sa dostal od tej útočiacej osoby. 
Po nejakej dobe to celé skončilo a vzal XXXXX vonku pred podnik, tam zavolal 
mestskú políciu a sanitku, ktorá ho vzala do nemocnice.

Z výsluchu svedka XXXXX zo dňa 13.02.2026 vyplýva, že 5 rokov pracuje v podniku 
XXXXX v meste XXXXX. Nakoľko sa jedná o dosť starú vec, tak sa nevie k danej 
veci vyjadriť, lebo oni tam majú v podniku častejšie bitky, resp. strkanice. On sa do 
toho nijako nezapája a nakoľko tam pravdepodobne nedošlo k poškodeniu majetku 
podniku, absolútne sa k tomu nevie vyjadriť.

Z výsluchu XXXXX, splnomocnenca poškodenej Všeobecná zdravotná poisťovňa, 
a.s., zo dňa 13.05.2026 vyplýva, že v dôsledku poškodenia zdravia XXXXX vznikla 
ich poisťovni škoda vo výške 1185,08 eur a preto si uplatňujú nárok na náhradu 
škody v tejto výške.

V priebehu prípravného konania bol vypracovaný znalecký posudok znalcom 
z odbore zdravotníctvo a farmácia, odvetvie chirurgia a traumatológia XXXXX, ktorý 
skonštatoval, že poškodený XXXXX pri fyzickom incidente dňa 25.01.2025 utrpel 
pomliaždenie tváre, otras mozgu, odlomenie 1. a 2. zuba v hornom zuboradí vľavo 
a podvrtnutie a pomliaždenie driekovej chrbtice. Okrem toho znalec uviedol, že otras 
mozgu vyžaduje dobu liečenia a práceneschopnosti v trvaní 3 týždne. Odlomenie 1. 
a 2. zuba obmedzovalo poškodeného z estetického hľadiska, nakoľko ide o predné 
zuby, kde ich chýbanie je viditeľné pri otvorení úst, rozprávaní, čiže komunikácii, 
úsmeve. Zároveň ide o obmedzenie pri hryzení potravy, nakoľko ide o predné zuby, 
kde ich chýbanie ovplyvňuje samotné odhryznutie potravy. Toto obmedzenie bude 
trvať až do náhrady chýbajúcich zubov protetickým materiálom.

V závere znaleckého posudku sa znalec vyjadril aj k bolestnému, kde na základe 
zákona č. 437/2004 Z.z. o náhrade za bolesť a o náhrade za sťaženie 
spoločenského uplatnenia ohodnotil zranenie poškodeného XXXXX na 75 bodov, čo 
činí 2145,- eur.

V priebehu prípravného konania boli zabezpečené aj kamerové záznamy z kamier 
z prevádzkarne XXXXX v meste XXXXX z inkriminovaného obdobia, z ktorých 
vyplýva, že k spáchaniu skutku došlo tak ako je to uvedené v skutkovej vete 
uznesenia o vznesení obvinenia, pričom konanie obvinených nie je možné 
vyhodnotiť ako konanie v nutnej obrane.

Skutočnosť, že obvinený sa dopustil spáchania skutku, ktorý je mu kladený za vinu, 
je v spisovom materiáli preukázaná jednak priznaním samotného obvineného, 
výpoveďami svedka – poškodeného XXXXX, výpoveďou svedka XXXXX, obsahom 
vydaných kamerových záznamov zachytávajúcich priebeh incidentu, zápisnicami 
o prehliadkach tela s vykonanou fotodokumentáciou, lekárskymi správami ako aj 
ďalšími zabezpečenými listinnými dôkazmi.

Po skončení vyšetrovania poverený príslušník PZ dňa 22.06.2026 predložil na 
Okresnú prokuratúru Stará Ľubovňa vyšetrovací spis s návrhom na schválenie 
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zmieru, následne bol dňa 22.06.2026 vyšetrovací spis zaslaný mediačnému a 
probačnému úradníkovi Okresného súdu Poprad, pracovisko Kežmarok so súhlasom 
na vykonanie mediácie. 

Na Okresnom súde Poprad, pracovisko Kežmarok bola vykonaná mediácia. Zo 
záverečnej správy z mediácie probačného a mediačného úradníka Okresného súdu  
Poprad, pracovisko Kežmarok zo dňa 04.08.2026 vyplýva, že obvinený XXXXX splnil 
zákonné podmienky uzatvorenia zmieru podľa § 220 a nasl. Trestného poriadku, 
pričom vyhlásil, že spáchal skutok, za ktorý je trestne stíhaný. Poškodený XXXXX 
uviedol, že podstate mediácie porozumel a udelil súhlas s jej realizáciou. Poškodená 
Všeobecná zdravotná poisťovňa, a.s., zastúpená XXXXX uviedla, že náklady 
zdravotnej starostlivosti vynaložené na poškodeného poistenca XXXXX vo výške 
1185,08 eur sú konečné a boli uhradené dňa 14.07.2026. Z uvedenej správy 
probačného a mediačného úradníka tiež vyplýva, že obvinený uhradil sumu vo výške 
330,- eur určenú ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov dňa 
14.07.2026. Zároveň obvinený uhradil dňa 14.07.2026 aj peňažnú sumu vo výške 
2145,- eur ako náhradu za sťaženie spoločenského uplatnenia a náhradu za bolesť 
poškodenému XXXXX na jeho osobný účet.

Prílohou správy probačného a mediačného úradníka je aj vyhlásenie obvineného 
XXXXX podľa § 220 Trestného poriadku, že skutok, za ktorý je trestne stíhaný, 
spáchal a svoje konanie ľutuje a prílohou správy je aj detail bankovej transakcie, 
z ktorej vyplýva, že obvinený XXXXX dňa 14.07.2026 zložil na účet Štátnej 
pokladnice peňažnú sumu vo výške 330,- €, ktorá v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 
písm. c) Trestného poriadku patrí ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných 
činov podľa osobitného zákona.

Zo zápisnice o výsluchu obvineného vyplýva, že obvinený je živnostníkom, je ženatý 
a je otcom 3 detí. Zo správy z mesta XXXXX zo dňa 29.04.2026 vyplýva, že 
v evidencii mestskej polície nemá žiaden záznam.

Podľa výpisu z Ústrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnútra SR obvinený 
nebol doposiaľ priestupkovo postihnutý a taktiež nebol doposiaľ ani súdne trestaný.

Vzhľadom ku skutočnosti, že v tejto veci boli splnené všetky podmienky na postup 
podľa § 220 ods. 1 Trestného poriadku, bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je to 
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia, pričom suma, ktorá bola určená 
ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov je primeraná osobným 
a majetkovým pomerom obvineného ako aj závažnosti spáchaného trestného činu.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustná sťažnosť.

JUDr. PhDr. Jaroslav Jarabinský
prokurátor


