OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 107/26/7712-7 Svidnik 13.08.2026
EEC: 2-60-230-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 02.04.2026 v Case okolo 19.45 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové
vozidlo tovarenskej znacky Hyundai i20, evidenéného Cisla XXXXX, po ceste 1/21,
kilometrovnik 10,73 v smere od mesta Giraltovce na obec Kra¢unovce, okr. Svidnik,
kde pri jazde sa dostatoCne nevenoval vedeniu motorového vozidla a nesledoval
situaciu v cestnej premavke a s vozidlom ziSiel mimo cestu, a vozidlo sa prevratilo na
strechu a ostalo stat na mieste v smere jazdy, pricom nasledne po prichode hliadky
OO PZ Giraltovce, bol vodi€¢ vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie
pritomnosti alkoholu v dychu, ktorej sa vodi¢ podrobil pristrojom AlcoQuant 6020
plus, €. A410096, kde vysledok dyhovej skusky bol dha 02.04.2026 v ¢ase o 20.01
hod. s pozitivnym vysledkom 0,70 mg/l (miligram etanolu na liter vydychovaného
vzduchu), znaleckym skumanim na zaklade prepoctu z vykonanej dychovej skusky a
odboru krvi bolo zistené, ze vodi¢ v ¢ase skutku dna 02.04.2026 v ¢ase okolo 19.45
hod viedol vozidlo s koncentraciou alkoholu v krvi s hodnotou od 1,50 do 1,52 g/kg



(promile) etanolu, Co prestavuje hodnotu 0,71 - 0,72 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu,
Oddelenia vykonu sluzby Svidnik zo dna 02.04.2026 bolo podla § 199 ods.1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods.1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna
02.04.2026 v Case okolo 19.45 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky Hyundai i20, evidencného Cisla XXXXX, po ceste 1/21,
kilometrovnik 10,73 v smere od mesta Giraltovce na obec Kracunovce, okr. Svidnik,
kde pri jazde sa dostatoCne nevenoval vedeniu motorového vozidla a nesledoval
situaciu v cestnej premavke a s vozidlom ziSiel mimo cestu, a vozidlo sa prevratilo na
strechu a ostalo stat na mieste v smere jazdy, pricom nasledne po prichode hliadky
OO PZ Giraltovce, bol vodi€¢ vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie
pritomnosti alkoholu v dychu, ktorej sa vodi¢ podrobil pristrojom AlcoQuant 6020
plus, €. A410096, kde vysledok dyhovej skusky bol dha 02.04.2026 v ¢ase o 20.01
hod. s pozitivnym vysledkom 0,70 mg/l (miligram etanolu na liter vydychovaného
vzduchu), znaleckym skumanim na zaklade prepoctu z vykonanej dychovej skusky a
odboru krvi bolo zistené, ze vodi€ v Case skutku dria 02.04.2026 v Case okolo 19.45
hod viedol vozidlo s koncentraciou alkoholu v krvi s hodnotou od 1,50 do 1,52 g/kg
(promile) etanolu, ¢o prestavuje hodnotu 0,71 - 0,72 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik Okresného
dopravného inSpektoratu Svidnik dna 29.06.2026 predlozil vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obzaloby na XXXXX Okresnej prokurature Svidnik.

Preskimanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze zavery skrateného
vySetrovania dostatoCne oddvodniuju zaver, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie sa stal, napifia znaky skutkovej podstaty preéinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
pricom tu zaroven je dovodné podozrenie na zaklade vykonaného dokazovania, Ze
tento trestny €in mal spachat obvineny XXXXX.

Nasledne bolo zistené, Ze obvineny XXXXX zomrel. Preto bol doziadanim
matricného uradu Mesta Svidnik zabezpeeny umrtny list XXXXX, narodeného
XXXXX v Kezmarku, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, z obsahu ktorého vyplyva,
Ze menovany zomrel vo Svidniku dna 13.07.2026.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavene,
a) ak je trestné stihanie preml¢ané,



b) ak ide o osobu, ktora je vyriata z p6sobnosti organov cinnych v trestnom konani a
sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne
zastavené a obvineny sa osvedCcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas dany
alebo bol vzaty spéat, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Pavlus
prokurator



