OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 604/25/3304-40 Nove Mesto nad Vahom 07.08.2026
EEC: 2-24-746-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
povolanie: skladnik
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

2. XXXXX i
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Obvineny a poskodeni vramci mediatného konania dnha 17.07.2026 pred
probacnym a mediaChym uradnikom vyjadrili svoj suhlas so schvalenim zmieru a
zastavenim trestného stihania.

- obvineny dna 17.07.2026 pred proba¢nym a mediaCnym uradnikom vyhlasil, ze
spachal skutok, za ktory je stihany a toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito,



- obvineny poskodenym CcCiastoCne nahradil Skodu avo zvySku s poSkodenymi
uzatvoril dohodu o uznani zavazku (dlhu) a o jeho splatkach, t. j. urobil potrebné
opatrenia na nahradu Skody,

- obvineny XXXXX, nar. XXXXX dnia 17.07.2026 poukazal na ucet Okresnej
prokuratury Noveé Mesto nad Vahom, €islo u¢tu SK78 0200 0000 0018 0207 3855
pefaznu sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov vo
vySke 200,- Eur, a tato pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazujem takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
povolanie: skladnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
576/MY-NM-2025

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.11.2025 v Case asi o0 09.00 hod. na adrese Poriadie €. 273 vo vnutornych
priestoroch skladu ¢&. 6A spolo¢nosti Thermoplastik, s.r.o, ako zamestnanec
spolocnosti Thermoplastik, s.r.o po€as vykonu zamestnania pri obsluhe a jazde s
vysokozdviznym vozikom TOYOTA Tonero 15, model 02-8FGF15 r. vyroby 2017
oranzovo Ciernej farby, s nalozenym nakladom 3 ks plastovych boxov o celkovej
vySke 3 m umiestnenych na prednych lyzinach vysokozdvizného vozika, narazil s
prednou Castou nakladu do poskodeného XXXXX ktory désledkom tohto spadol na
zem, Cim ako drzitel platného preukazu obsluhy motorovych vozikov €. 1925/A
porusil délezitu povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona NR SR €. 124/2006 Z. z o
bezpecCnosti a ochrane zdravia pri praci, a v désledku narazu sp6sobil poskodenému
XXXXX zranenie v oblasti pravej dolnej koncatiny — zlomeninu pravej stehennej kosti
v oblasti hrbolov tzv. pertochanterickl zlomeninu, s posunom kostnych ulomkov,
ktoré si vyziadalo operaCny zakrok na traumatologickom oddeleni vo Fakultnej
nemocnici Tren€in s naslednou hospitalizaciou vo Fakultnej nemocnici TrenCin a
Nemocnici s poliklinikou v Myjave s dobou lieCenia a obmedzenim v beznom
spdsobe Zivota z celkovou dizkou 3 mesiace.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva PZ, Obvodného oddelenia XXXXX, odbor
poriadkovej policie uznesenim sp. zn. ORP-576/MY-NM-2025 zo dna 18.11.2025
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona.
Nasledne uznesenim sp. zn. ORP-576/MY-NM-2025 zo dha 29.12.2025 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Myjave, ktory
spachal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbsobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢&inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhlfadom na povahu a zavaznost' spachaného Cinu, na mieru
akou bol trestnym cCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
Jjeho osobné a majetkové pomery povaZuje takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 158 Trestného zakona, kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze poru8i délezitu povinnost' vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odriatim slobody aZ na
Jjeden rok.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dia
11.02.2026 uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti THERMOPLASTIK s.r.o v obci Poriadie,
ato vsklade, pricCom obsahom jeho prace je okrem iného aj obsluha
vysokozdvizného vozika. Obvineny uviedol, Ze disponuje vSetkymi platnymi
povoleniami na obsluhu vysokozdvizného vozika ako je preukaz obsluhy motorovych
vozikov Cislo preukazu 1925/A, trieda I.,Il. druh A,D,W1, pricom dna 10.10.2025
absolvoval Skolenie odbornej pripravy pracovnikov obsluhujucich motorové voziky,
a tiez uviedol, ze ma platny lekarsky posudok o zdravotnej sposobilosti zamestnanca
ev. €. 93/2025. K vySetrovanému skutku uviedol, Ze cela situacia ho velmi mrzi
a trapi ho to kazdy den. Obvineny uviedol, Ze predmetny skutok sa stal tak, ako je
uvedené v uzneseni o0 vzneseni obvinenia k tomuto sa v plnom rozsahu doznal a
svoje konanie ofutoval. S kolegom - poSkodenym XXXXX XXXXX pocas jeho
hospitalizacie niekolkokrat telefonoval, aj potom pocas doby jeho praceneschopnosti,
pytal sa ho, ako sa ma, ako sa mu zranenie hoji. Taktiez sa ho opytal, kedy moze
nastupit’ do prace. Obvineny vyjadril svoj jednoznacny zaujem na naprave nasledkov
jeho konania ato minimalne vtom, ze posSkodenému XXXXX uhradi Skodu na
bolestnom. Uviedol, Ze si zisti Cislo uctu XXXXX a podfa svojich schopnosti
a moznosti mu ¢o mozno najskor skodu, tak ako si ju vo€i nemu uplatni, nahradi. Na



zaver opatovne vyjadril uprimnu futost' nad skutkom a tiez upresnil, Ze p. XXXXX je
nie len jeho kolega, ale aj kamarat, poznaju sa zhruba pat rokov a pocas celej tejto
doby si velmi dobre vychadzaju.

Svedok — poskodeny XXXXX v ramci svojej vypovede dna 27.03.2026 uviedol,
Z2e je zamestnany v spolo¢nosti THERMOPLASTIK s.r.0, so sidlom v obci Poriadie
ato na pozicii manipulant skladovych zasob. Naplhou jeho prace je chystanie
vyrobkov na nakladku. XXXXX XXXXX je vo firme ako naklada¢, on naklada kamiony
a vyklada prazdne bedne. Dna 18.11.2025 priSiel rano do roboty priCom v Case
okolo 09.00 h bol v hale €. 6A. Tam chystal nakladku, pipal palety. Bol pri tej palete
a pipal kédy, XXXXX nakladal vozikom, nepozeral sa presne stale €o robi. Ako pipal,
tak zrazu len pocitil naraz alen odletel na zem. Padol na zem, XXXXX priSiel
k nemu, posadili ho s kolegom XXXXX. SkuSal sa postavit, ale neSlo to, bola to
bolest na pravej nohe, nedokazal sa vébec postavit tak mu pomohli a posadili ho na
taku bednicku. Nasledne uviedol, Ze potom sa zavolalo vedenie firmy, priSiel hlavny
veduci a dali fukat tak jemu, ako aj Marekovi, priCom ani jeden z nich nenafukal.
Nasledne sa zavolala sanitka, ta ho previezla do Trenc€ina a tam ho operovali este
veCer. Potom ho na druhy denfi previezli na Myjavu do nemocnice, tam bol asi 10 dni
a odtial ho potom pustili domov, bol doma praceneschopny a od januara zacal chodit
rehabilitovat' a na kontroly. PoSkodeny uviedol, ze obvineny mu sem-tam zavola, su
stale priatelia. Uz v ramci tejto vypovede poskodeny uviedol, Ze suhlasi s ukon€enim
veci zmierom s naslednym zastavenim trestného stihania.

Svedok — poskodeny XXXXX ako splnomocnena zastupkyrfia poskodenej
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. uviedla, Zze ich poistenec XXXXX utrpel
v suvislosti so skutkom poskodenie zdravia a v tejto suvislosti VSeobecna zdravotna
poistovia, a. s. za zdravotnu starostlivost poskytnutu ich poistencovi XXXXX do
23.01.2026 uhradila sumu 5 053,15 Eur. Naslednymi oznameniami bola vyska Skody
upravena na sumu 5 316, 75 Eur.

Skutok tak, ako sa stal, je okrem vypovede obvineného a posSkodeného
XXXXX, svedkov preukazany aj kamerovym zaznamom zo spolocnosti
THERMOPLASTIK s.r.0. a nepriamo aj vypovedami svedkov XXXXX (zamestnanec
spolo¢nosti THERMOPLASTIK s.r.o. na pozicii manazér logistiky) a XXXXX
(autorizovana bezpecCnostna techniCka vykonavajuca kontrolu plnenia predpisov
o0 BOZP v spolo¢nosti THERMOPLASTIK s.r.o.). Povereny prislusnik zaroven
vramci skrateného vySetrovania do spisu zabezpec€il znalecky posudok znalca
XXXXX, znalca z odboru zdravotnictva, €. 245/25. VySetrovaci spis dalej obsahuje
pracovnu zmluvu obvineného a poskodeného XXXXX so spolo¢nostou
THERMOPLASTIK s.r.0., interné dokumenty spolo¢nosti THERMOPLASTIK s.r.0.,
zaznam o registrovanom pracovnom uraze, upozornenie podla § 63 ods. 1 pism. e)
Zakonnika prace za porusenie pracovnej discipliny a predpisy na useku bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na
tunajSiu okresnu prokuraturu dna 04.06.2026 vySetrovaci spis s navrhom na podanie
obzaloby. Preskumanim kompletného vySetrovacieho spisu som zistil, ze u
obvineného su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na uplatnenie
postupu podla § 220 a nasl. Trestného poriadku, preto som dna 05.06.2026 dal
pokyn mediaCnému a probaénému uradnikovi Okresného sudu Trencin, pracovisko
Nové Mesto nad Vahom na vykonanie mediacie.



Zo zavereCnej spravy z mediacie vykonanej na Okresnom sude Trencin,
pracovisko Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 47M/3/2026, ktora bola spolu s
vySetrovacim spisom, ako aj k nej prilozenymi prilohami dorucena tunajSej
prokurature dna 27.07.2026 vyplyva, Ze na Okresnom sude Trencin, pracovisko
Nové Mesto nad Vahom sa dna 17.07.2026 konalo mediacné konanie, pocas
ktorého obvineny (za Ugasti obhajcu XXXXX so sidlom Nam. M.R. Stefanika 56,
XXXXX), ako aj poSkodeny XXXXX a XXXXX konajuca v mene poskodenej
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. prostrednictvom po pouceni o podstate
mediacie dali suhlas k vykonaniu mediacie a vyjadrili suhlas s postupom podfla § 220
ods. 1 Trestného poriadku. Obaja poSkodeni si uplatnili naroky na nahradu Skody.

Obvineny slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je
trestne stihany, svoje konanie olutoval a dna 17.07.2026 uzatvoril s poskodenym —
VSeobecnou zdravotnou poistovnou, a. s. dohodu uznani dlhu a o jeho splatkach
adna 24.07.2026 uzatvoril s posSkodenym XXXXX dohodu o uznani zavazku
a splatkovy kalendar. PoSkodenému XXXXX trestnym ¢inom bola spésobena celkova
Skoda vo vySke 3 962,40 Eur, a to v zmysle znaleckého posudku o bolestnom a o
stazeni spoloCenského uplatnenia XXXXX, &. 245/25, kde bodové ohodnotenie
zranenia bolo vo vySke 130 bodov, pricom cena jedného bodu vo vysSke 30,48 Eur je
uréena podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢&.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni. Obvineny poskodenému XXXXX doposiafl
uhradil sumu 2 500,- Eur ateda zostavajuca neuhradena Cast nahrady Skody je
v sume 1 462,40 Eur. PoSkodena VSeobecna zdravotna poistovna, a. s. si uplatfiuje
narok na nahradu Skody za zdravotnu starostlivost poskytnutu v suvislosti so
vzniknutym poskodenim zdravia jej poistencovi XXXXX, ato v celkovej vyske
5 316,75 Eur. Obvineny poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. doposial
uhradil Ciastku 2 500,- Eur a teda zvySok neuhradenej Ciastky je vo vySke 2 816,75
Eur.

Obvineny zaroven zloZzil sumu 200,- Eur uréenu pre Ministerstvo spravodlivosti
SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona. Doklad o
poukazani predmetnej sumy obvinenym na ucet Okresnej prokuratury Nové Mesto
nad Vahom je sufastou dozorového spisu. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného precinu. Po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania bude financna Ciastku vo vyske 200,- Eur zaslana Ministerstvu
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona.

Obvineny a poskodeni dna 17.07.2026 po pouceni o mediacii, jej ciefoch
vyjadrili suhlas s takymto postupom a s postupom v podobe vzajomného zmieru, ¢o
potvrdili ich podpismi vramci zaznamu 2z mediacie spisaného probacnym
a mediaCnym uradnikom Okresného sudu Trencin, pracovisko Nové Mesto nad
Vahom. Preskumanim odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky bolo zistené, Zze obvineny nebol doposial sudne trestany. Z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obvineny bol doposial 2-krat priestupkovo postihnuty za menej zavazné priestupky
na useku cestnej premavky, za ktoré mu boli uloZzené blokové pokuty vo vyske 10,-
Eur a napomenutie (bez sankcie).



InStitut zmieru patri medzi tzv. odklony v trestnom prave. Umoznuje ukoncCit
trestnu vec bez riadneho, formalizovaného a ekonomicky narocného trestného
procesu, za dodrzania podmienok na jeho uzatvorenie, ktoré urCuje Trestny
poriadok, a ktoré su citované vyssie.

Okrem dbésledného skumania splnenia tak formalnych, ako aj materialnych
podmienok na uzatvorenie zmieru s poukazom na citované ustanovenie § 220 ods. 1
Trestného poriadku bolo vykonanym dokazovanim preukazaneé, Ze v pripade
obvineného iSlo v podstate o ojedinelé vyboCenie z doposial riadneho a poctivého
spbésobu jeho zivota, nakolko z vySSie uvedenych lustracii vyplyva, ze obvineny sa
v priebehu svojho zivota dopustil len dvoch menej zavaznych priestupkov na useku
cestnej premavky, priCom aj v uvedom pripade ide o nedbanlivostny trestny cin.
Obvineny si riadne plini aj svoje pracovné a obcianske povinnosti. Obvineny ma Cisty
mesacénym prijem asi 1 200,- Eur. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného
preCinu, na mieru, akou bol trestnym &inom dotknuty verejny zaujem (Skodlivy
nasledok tohto trestného cCinu bol obvinenym CcCiastoCne nahradeny, vo zvySku
s poSkodenymi uzatvoril dohody o ich splacani), na osobu obvineného, jeho postoj
prejaveny od pociatku vySetrovania, jeho uprimnu lutost ako i okamzite prejavenu
snahu nahradit poSkodenym spdsobenu Skodu a na osobné a majetkové pomery
obvineného, som dospel k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

S poukazom na splnenie vSetkych podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni §
220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Michal Lichner
prokurator



