
OKRESNÁ PROKURATÚRA NOVÉ MESTO NAD VÁHOM 

Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Váhom

Číslo: Pv 604/25/3304-40	 Nové Mesto nad Váhom  07.08.2026

EEČ: 2-24-746-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 prečin: ublíženie na zdraví podľa § 158 Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátor Okresnej prokuratúry Nové Mesto nad Váhom

Podľa § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvaľujem zmier uzavretý medzi:
obvineným: 

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
povolanie: skladník
väzba: nie

a

poškodenými:

1.	 XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

2.	 XXXXX
IČO: XXXXX
sídlo: XXXXX
právna forma: Akciová spoločnosť
v zastúpení: XXXXX, splnomocnený zástupca 

Obsahom zmieru je:

 Obvinený a poškodení v rámci mediačného konania dňa 17.07.2026 pred 
probačným a mediačným úradníkom vyjadrili svoj súhlas so schválením zmieru a 
zastavením trestného stíhania.
- obvinený dňa 17.07.2026 pred probačným a mediačným úradníkom vyhlásil, že 
spáchal skutok, za ktorý je stíhaný a toto vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne 
a určito,
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- obvinený poškodeným čiastočne nahradil škodu a vo zvyšku s poškodenými 
uzatvoril dohodu o uznaní záväzku (dlhu) a o jeho splátkach, t. j. urobil potrebné 
opatrenia na náhradu škody,

- obvinený XXXXX, nar. XXXXX dňa 17.07.2026 poukázal na účet Okresnej 
prokuratúry Nové Mesto nad Váhom, číslo účtu SK78 0200 0000 0018 0207 3855 
peňažnú sumu určenú ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov vo 
výške 200,- Eur, a táto peňažná suma nie je zrejme neprimeraná závažnosti 
spáchaného trestného činu a vzhľadom na povahu a závažnosť spáchaného činu, na 
mieru akou bol trestným činom dotknutý verejný záujem, na osobu obvineného a na 
jeho osobné a majetkové pomery považujem takýto spôsob rozhodnutia za 
dostačujúci 

a súčasne podľa § 215 odsek 1 písmeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné 
stíhanie obvineného

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
povolanie: skladník
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

-	prečin: ublíženie na zdraví podľa § 158 Trestného zákona štádium: dokonaný 
trestný čin

forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou značkou ORP-
576/MY-NM-2025

na tom skutkovom základe, že:

dňa 18.11.2025 v čase asi o 09.00 hod. na adrese Poriadie č. 273 vo vnútorných 
priestoroch skladu č. 6A spoločnosti Thermoplastik, s.r.o, ako zamestnanec 
spoločnosti Thermoplastik, s.r.o počas výkonu zamestnania pri obsluhe a jazde s 
vysokozdvižným vozíkom TOYOTA Tonero 15, model 02-8FGF15 r. výroby 2017 
oranžovo čiernej farby, s naloženým nákladom 3 ks plastových boxov o celkovej 
výške 3 m umiestnených na predných lyžinách vysokozdvižného vozíka, narazil s 
prednou časťou nákladu do poškodeného XXXXX ktorý dôsledkom tohto spadol na 
zem, čím ako držiteľ platného preukazu obsluhy motorových vozíkov č. 1925/A 
porušil dôležitú povinnosť vyplývajúcu mu zo zákona NR SR č. 124/2006 Z. z o 
bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci, a v dôsledku nárazu spôsobil poškodenému 
XXXXX zranenie v oblasti pravej dolnej končatiny – zlomeninu pravej stehennej kosti 
v oblasti hrboľov tzv. pertochanterickú zlomeninu, s posunom kostných úlomkov, 
ktoré si vyžiadalo operačný zákrok na traumatologickom oddelení vo Fakultnej 
nemocnici Trenčín s následnou hospitalizáciou vo Fakultnej nemocnici Trenčín a 
Nemocnici s poliklinikou v Myjave s dobou liečenia a obmedzením v bežnom 
spôsobe života z celkovou dĺžkou 3 mesiace.
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Odôvodnenie:

Poverený príslušník Okresného riaditeľstva PZ, Obvodného oddelenia XXXXX, odbor 
poriadkovej polície uznesením sp. zn. ORP-576/MY-NM-2025 zo dňa 18.11.2025 
podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začal trestné stíhanie pre skutok právne 
kvalifikovaný ako prečin ublíženia na zdraví podľa § 158 Trestného zákona. 
Následne uznesením sp. zn. ORP-576/MY-NM-2025 zo dňa 29.12.2025 podľa § 206 
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Myjave, ktorý 
spáchal tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia. 

Podľa § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon 
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, môže 
prokurátor so súhlasom obvineného a poškodeného rozhodnúť o schválení zmieru a 
zastaviť trestné stíhanie, ak obvinený 

a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené pochybnosti 
o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a určito, 

b) nahradil škodu, pokiaľ bola činom spôsobená, uzavrel s poškodeným alebo s jeho 
splnomocnencom dohodu o náhrade škody alebo urobil iné opatrenia na náhradu 
škody, alebo inak odstránil ujmu vzniknutú trestným činom, a

c) zloží na účet súdu a v prípravnom konaní na účet prokuratúry peňažnú sumu 
určenú ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov podľa osobitného 
zákona, a táto peňažná suma nie je zrejme neprimeraná závažnosti spáchaného 
trestného činu a vzhľadom na povahu a závažnosť spáchaného činu, na mieru 
akou bol trestným činom dotknutý verejný záujem, na osobu obvineného a na 
jeho osobné a majetkové pomery považuje takýto spôsob rozhodnutia za 
dostačujúci. 

Podľa § 158 Trestného zákona, kto inému z nedbanlivosti ublíži na zdraví tým, 
že poruší dôležitú povinnosť vyplývajúcu z jeho zamestnania, povolania, postavenia 
alebo funkcie alebo uloženú mu podľa zákona, potrestá sa odňatím slobody až na 
jeden rok. 

V priebehu prípravného konania obvinený XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 
11.02.2026 uviedol, že pracuje v spoločnosti THERMOPLASTIK s.r.o v obci Poriadie, 
a to v sklade, pričom obsahom jeho práce je okrem iného aj obsluha 
vysokozdvižného vozíka. Obvinený uviedol, že disponuje všetkými platnými 
povoleniami na obsluhu vysokozdvižného vozíka ako je preukaz obsluhy motorových 
vozíkov číslo preukazu 1925/A, trieda I.,II. druh A,D,W1, pričom dňa 10.10.2025 
absolvoval školenie odbornej prípravy pracovníkov obsluhujúcich motorové vozíky, 
a tiež uviedol, že má platný lekársky posudok o zdravotnej spôsobilosti zamestnanca 
ev. č. 93/2025. K vyšetrovanému skutku uviedol, že celá situácia ho veľmi mrzí 
a trápi ho to každý deň. Obvinený uviedol, že predmetný skutok sa stal tak, ako je 
uvedené v uznesení o vznesení obvinenia k tomuto sa v plnom rozsahu doznal a 
svoje konanie oľutoval. S kolegom - poškodeným XXXXX XXXXX počas jeho 
hospitalizácie niekoľkokrát telefonoval, aj potom počas doby jeho práceneschopnosti, 
pýtal sa ho, ako sa má, ako sa mu zranenie hojí. Taktiež sa ho opýtal, kedy môže 
nastúpiť do práce. Obvinený vyjadril svoj jednoznačný záujem na náprave následkov 
jeho konania a to minimálne v tom, že poškodenému XXXXX uhradí škodu na 
bolestnom. Uviedol, že si zistí číslo účtu XXXXX a podľa svojich schopností 
a možností mu čo možno najskôr škodu, tak ako si ju voči nemu uplatní, nahradí. Na 
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záver opätovne vyjadril úprimnú ľútosť nad skutkom a tiež upresnil, že p. XXXXX je 
nie len jeho kolega, ale aj kamarát, poznajú sa zhruba päť rokov a počas celej tejto 
doby si veľmi dobre vychádzajú.

Svedok – poškodený XXXXX v rámci svojej výpovede dňa 27.03.2026 uviedol, 
že je zamestnaný v spoločnosti THERMOPLASTIK s.r.o, so sídlom v obci Poriadie 
a to na pozícii manipulant skladových zásob. Náplňou jeho práce je chystanie 
výrobkov na nakládku. XXXXX XXXXX je vo firme ako nakladač, on nakladá kamióny 
a vykladá prázdne bedne.  Dňa 18.11.2025 prišiel ráno do roboty pričom v čase 
okolo 09.00 h bol v hale č. 6A. Tam chystal nakládku, pípal palety. Bol pri tej palete 
a pípal kódy, XXXXX nakladal vozíkom, nepozeral sa presne stále čo robí. Ako pípal, 
tak zrazu len pocítil náraz a len odletel na zem. Padol na zem, XXXXX prišiel 
k nemu, posadili ho s kolegom XXXXX.  Skúšal sa postaviť, ale nešlo to, bola to 
bolesť na pravej nohe, nedokázal sa vôbec postaviť tak mu pomohli a posadili ho na 
takú bedničku. Následne uviedol, že potom sa zavolalo vedenie firmy, prišiel hlavný 
vedúci  a dali fúkať tak jemu, ako aj Marekovi, pričom ani jeden z nich nenafúkal. 
Následne sa zavolala sanitka, tá ho previezla do Trenčína a tam ho operovali ešte 
večer. Potom ho na druhý deň previezli na Myjavu do nemocnice, tam bol asi 10 dní 
a odtiaľ ho potom pustili domov, bol doma práceneschopný a od januára začal chodiť 
rehabilitovať a na kontroly. Poškodený uviedol, že obvinený mu sem-tam zavolá, sú 
stále priatelia. Už v rámci tejto výpovede poškodený uviedol, že súhlasí s ukončením 
veci zmierom s následným zastavením trestného stíhania.

Svedok – poškodený XXXXX ako splnomocnená zástupkyňa poškodenej 
Všeobecnej zdravotnej poisťovne, a. s. uviedla, že ich poistenec XXXXX utrpel 
v súvislosti so skutkom poškodenie zdravia a v tejto súvislosti Všeobecná zdravotná 
poisťovňa, a. s. za zdravotnú starostlivosť poskytnutú ich poistencovi XXXXX do 
23.01.2026 uhradila sumu 5 053,15 Eur. Následnými oznámeniami bola výška škody 
upravená na sumu 5 316, 75 Eur. 

Skutok tak, ako sa stal, je okrem výpovede obvineného a poškodeného 
XXXXX, svedkov preukázaný aj kamerovým záznamom zo spoločnosti 
THERMOPLASTIK s.r.o. a nepriamo aj výpoveďami svedkov XXXXX (zamestnanec 
spoločnosti THERMOPLASTIK s.r.o. na pozícii manažér logistiky) a XXXXX 
(autorizovaná bezpečnostná technička vykonávajúca kontrolu plnenia predpisov 
o BOZP v spoločnosti THERMOPLASTIK s.r.o.). Poverený príslušník zároveň 
v rámci skráteného vyšetrovania do spisu zabezpečil znalecký posudok znalca 
XXXXX, znalca z odboru zdravotníctva, č. 245/25. Vyšetrovací spis ďalej obsahuje 
pracovnú zmluvu obvineného a poškodeného XXXXX so spoločnosťou 
THERMOPLASTIK s.r.o., interné dokumenty spoločnosti THERMOPLASTIK s.r.o., 
záznam o registrovanom pracovnom úraze, upozornenie podľa § 63 ods. 1 písm. e) 
Zákonníka práce za porušenie pracovnej disciplíny a predpisy na úseku bezpečnosti 
a ochrane zdravia pri práci. 

Po skončení skráteného vyšetrovania predložil poverený príslušník PZ na 
tunajšiu okresnú prokuratúru dňa 04.06.2026 vyšetrovací spis s návrhom na podanie 
obžaloby. Preskúmaním kompletného vyšetrovacieho spisu som zistil, že u 
obvineného sú splnené všetky zákonom stanovené podmienky na uplatnenie 
postupu podľa § 220 a nasl. Trestného poriadku, preto som dňa 05.06.2026 dal 
pokyn mediačnému a probačnému úradníkovi Okresného súdu Trenčín, pracovisko 
Nové Mesto nad Váhom na vykonanie mediácie. 
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Zo záverečnej správy z mediácie vykonanej na Okresnom súde Trenčín, 
pracovisko Nové Mesto nad Váhom pod sp. zn. 47M/3/2026, ktorá bola spolu s 
vyšetrovacím spisom, ako aj k nej priloženými prílohami doručená tunajšej 
prokuratúre dňa 27.07.2026 vyplýva, že na Okresnom súde Trenčín, pracovisko 
Nové Mesto nad Váhom sa dňa 17.07.2026 konalo mediačné konanie, počas 
ktorého obvinený (za účasti obhajcu XXXXX so sídlom Nám. M.R. Štefánika 56, 
XXXXX), ako aj poškodený XXXXX a XXXXX konajúca v mene poškodenej 
Všeobecnej zdravotnej poisťovne, a. s. prostredníctvom po poučení o podstate 
mediácie dali súhlas k vykonaniu mediácie a vyjadrili súhlas s postupom podľa § 220 
ods. 1 Trestného poriadku. Obaja poškodení si uplatnili nároky na náhradu škody. 

Obvinený slobodne, vážne a určito vyhlásil, že spáchal skutok, za ktorý je 
trestne stíhaný, svoje konanie oľutoval a dňa 17.07.2026 uzatvoril s poškodeným – 
Všeobecnou zdravotnou poisťovňou, a. s. dohodu uznaní dlhu a o jeho splátkach 
a dňa 24.07.2026 uzatvoril s poškodeným XXXXX dohodu o uznaní záväzku 
a splátkový kalendár. Poškodenému XXXXX trestným činom bola spôsobená celková 
škoda vo výške 3 962,40 Eur, a to v zmysle znaleckého posudku o bolestnom a o 
sťažení spoločenského uplatnenia XXXXX, č. 245/25, kde bodové ohodnotenie 
zranenia bolo vo výške 130 bodov, pričom cena jedného bodu vo výške 30,48 Eur je 
určená podľa § 5 ods. 4 zákona č. 437/2004 Z. z. o náhrade za bolesť a náhrade za 
sťaženie spoločenského uplatnenia a o zmene a doplnení zákona NR SR č. 
273/1994 Z. z. o zdravotnom poistení. Obvinený poškodenému XXXXX doposiaľ 
uhradil sumu 2 500,- Eur a teda zostávajúca neuhradená časť náhrady škody je 
v sume 1 462,40 Eur. Poškodená Všeobecná zdravotná poisťovňa, a. s. si uplatňuje 
nárok na náhradu škody za zdravotnú starostlivosť poskytnutú v súvislosti so 
vzniknutým poškodením zdravia jej poistencovi XXXXX, a to v celkovej výške 
5 316,75 Eur. Obvinený poškodenej Všeobecnej zdravotnej poisťovni, a. s. doposiaľ 
uhradil čiastku 2 500,- Eur a teda zvyšok neuhradenej čiastky je vo výške 2 816,75 
Eur. 

Obvinený zároveň zložil sumu 200,- Eur určenú pre Ministerstvo spravodlivosti 
SR na ochranu a podporu obetí trestných činov podľa osobitného zákona. Doklad o 
poukázaní predmetnej sumy obvineným na účet Okresnej prokuratúry Nové Mesto 
nad Váhom je súčasťou dozorového spisu. Táto suma je primeraná závažnosti 
spáchaného prečinu. Po právoplatnosti uznesenia o schválení zmieru a zastavení 
trestného stíhania bude finančná čiastku vo výške 200,- Eur zaslaná Ministerstvu 
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obetí trestných činov podľa osobitného 
zákona. 

Obvinený a poškodení dňa 17.07.2026 po poučení o mediácii, jej cieľoch 
vyjadrili súhlas s takýmto postupom a s postupom v podobe vzájomného zmieru, čo 
potvrdili ich podpismi v rámci záznamu z mediácie spísaného probačným 
a mediačným úradníkom Okresného súdu Trenčín, pracovisko Nové Mesto nad 
Váhom. Preskúmaním odpisu z Registra trestov Generálnej prokuratúry Slovenskej 
republiky bolo zistené, že obvinený nebol doposiaľ súdne trestaný. Z výpisu z 
Ústrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnútra Slovenskej republiky vyplýva, že 
obvinený bol doposiaľ 2-krát priestupkovo postihnutý za menej závažné priestupky 
na úseku cestnej premávky, za ktoré mu boli uložené blokové pokuty vo výške 10,- 
Eur a napomenutie (bez sankcie). 
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Inštitút zmieru patrí medzi tzv. odklony v trestnom práve. Umožňuje ukončiť 
trestnú vec bez riadneho, formalizovaného a ekonomicky náročného trestného 
procesu, za dodržania podmienok na jeho uzatvorenie, ktoré určuje Trestný 
poriadok, a ktoré sú citované vyššie. 

Okrem dôsledného skúmania splnenia tak formálnych, ako aj materiálnych 
podmienok na uzatvorenie zmieru s poukazom na citované ustanovenie § 220 ods. 1 
Trestného poriadku  bolo vykonaným dokazovaním preukázané, že v prípade 
obvineného išlo v podstate o ojedinelé vybočenie z doposiaľ riadneho a poctivého 
spôsobu jeho života, nakoľko z vyššie uvedených lustrácii vyplýva, že obvinený sa 
v priebehu svojho života dopustil len dvoch menej závažných priestupkov na úseku 
cestnej premávky, pričom aj v uvedom prípade ide o nedbanlivostný trestný čin. 
Obvinený si riadne plní aj svoje pracovné a občianske povinnosti. Obvinený má čistý 
mesačným príjem asi 1 200,- Eur. Vzhľadom na povahu a závažnosť spáchaného 
prečinu, na mieru, akou bol trestným činom dotknutý verejný záujem (škodlivý 
následok tohto trestného činu bol obvineným čiastočne nahradený, vo zvyšku 
s poškodenými uzatvoril dohody o ich splácaní), na osobu obvineného, jeho postoj 
prejavený od počiatku vyšetrovania, jeho úprimnú ľútosť ako i okamžite prejavenú 
snahu nahradiť poškodeným spôsobenú škodu a na osobné a majetkové pomery 
obvineného, som dospel k záveru, že takýto spôsob rozhodnutia je dostačujúci.  

S poukazom na splnenie všetkých podmienok taxatívne uvedených v ustanovení § 
220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo 
výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie obvineného XXXXX som zastavil. 

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustná sťažnosť.

Mgr. Michal Lichner
prokurátor


