OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 366/26/5502-14 Cadca 11.08.2026
EEC: 2-37-596-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 12.07.2026 v presne nezistenom Case od 07:00 hod do 09:00 hod. sa pri
navsteve XXXXX spoliehajuc sa na ich zhovievavost a odpustenie v pripade jeho
protipravnej €innosti, vlamal do spalne rodinného domu v XXXXX, okres XXXXX
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov posSkodenych XXXXX
a XXXXX a to aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze ma vyslovne zakazané
vstupovat do inych casti rodinného domu, okrem kuchyne, tym spdsobom, zZe



nezistenym predmetom, pravdepodobne kuchynskym hrncom na varenie, rozbil
sklenenu vypli riadne uzamknutych drevenych dveri, nachadzajucich sa v predsieni
rodinného domu XXXXX, preSiel cez vzniknuty otvor vo dverach, nasledne
nezistenym predmetom, pravdepodobne kuchynskym hrncom na varenie, rozbil
sklenenu vyplii riadne uzamknutych drevenych dveri veducich do spalne rodinného
domu XXXXX, preSiel cez vzniknuty otvor vo dverach, voSiel do spalne, odkial
odcudzil z penazenky skrytej pod obleCenim na Sijacom stroji finanénu hotovost
v sume 790,- € a zo skrine na obleCenie skleneny demizén s obsahom domaceho
destilatu (slivovice) o objeme 5 litrov, ¢im tak tymto konanim obvineny neopravnene
vnikol do obydlia iného i napriek tomu, Zze mal vedomost o tom, ze ma vyslovene
zakazané vstupovat do inych Casti rodinného domu XXXXX okrem kuchyne, ¢im
sposobil odcudzenim veci majitefom uvedenych veci XXXXX a XXXXX Skodu
v presne nezistenej vySke presahujucu hodnotu malej Skody (700, - €) a poSkodenim
dveri Skodu v nezistenej vySke nedosahujucu hodnotu malej Skody (700, - €),

lebo je trestné stihanie nepripustné, preto Ze je podmienené suhlasom poskodeného
a tento suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 1.
oddelenia vySetrovania XXXXX pod XXXXX zo dna 12.07.2026 bolo podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania
XXXXX pod XXXXX zo dna 13.07.2026, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
13.07.2026 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
nar. XXXXX bytom XXXXX, okres XXXXX pre zlo€in poruSovania domovej slobody
podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a s poukazom na § 139 pismeno
c) Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného rozhodnutia.

Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 13.07.2026 bolo vyhodnotené ako zakonné
a opodstatnené v cCase jeho vydania, majuce oporu v dovtedy vykonanom
dokazovani.

Dna 06.08.2026 vysSetrovatel PZ predloZil prokuratorovi spisovy material s navrhom
na zastavenie trestného stihania proti obvinenému XXXXX pre zloCin poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona
a s poukazom na § 139 pismeno c) Trestného zakona, v subehu pre€inom kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, podla § 215 ods. 1 pismeno d)
Trestného poriadku, z dévodov § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze navrh vySetrovatela
PZ je dévodny, pretoze vysledky pripravného konania nasvedcuju tomu, ze obvineny
XXXXX je XXXXX poskodenej XXXXX a poskodeného XXXXX a ako vyplyva z ich
vypovede, je vo vztahu k poSkodenym osobou, vocCi ktorej by mali poSkodeni ako
svedkovia pravo odopriet’ vypoved (§ 130 odsek 1 Trestného poriadku), preto je
trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre zloCin porusovania domovej



slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a s poukazom na § 139
pismeno c) Trestného zakona v subehu pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a) Trestného zakon podmienené v zmysle ustanovenia § 211 odsek 1
Trestného poriadku suhlasom poSkodenych, avsak tito suhlas na trestné stihanie
svojho XXXXX XXXXX vzali spat.

Tento zaver potvrdzuju vykonané dbkazy, najma vypovede svedkov poskodenych
XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni podla § 34 Trestného poriadku Kk veci
uviedol, ze sa ku skutku priznava, stal sa tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia, svojho skutku [utuje. V piatok drfa 10.07.2026 sa vratil
z protialkoholického lieCenia z XXXXX a priSiel domov k XXXXX a ti ho prichylili do
domu s tou podmienkou, Ze bude triezvy. Vyclenili mu kuchyriu, kde mal svoju postel
a kde mohol spavat. Do ostatnych cCasti domu mal zakazané chodit, Co si
uvedomuje. Dna 12.07.2026 v Case okolo 07.00 hod. odiSli XXXXX do kostola
a zostal doma sam. Nakofko mal z minulého dfia v sebe eSte nejaky zostatkovy
alkohol, tak si nepamata, ¢i mu nieCo povedali. Chcel sa dostat’ k alkoholu, tak zacal
najskor hfadat kfucCe od pivnice, ale ni€ nenasiel, ani alkohol nenasiel. Postavil sa ku
dveram chodby, ktoré boli zamknuté a pravou rukou prastil do stredu dveri, ktoré
rozdeluju chodbu od izby a sklo sa rozletelo. Dostal sa do chodby, kde zobral metlu,
sklo trocha primietol a zacal hladat’ kfu€e od spalne XXXXX Nakoflko kfu¢e nenasiel
a ani alkohol, tak nasledne buchol do dveri spalne, bol zufaly ale sklo sa nerozletelo.
Potom oboma rukami, aj pravou aj favou udieral do spalfovych dveri, dal asi tri rany,
ale dvere sa nedali rozbit, tak zobral metlu a touto metlou rozbil sklo na dverach do
spalne. Sklo vytrhal rukami a preliezol cez tento otvor do spalne. Vedel, kde XXXXX
dava peniaze, tak iSiel k Sijaciemu stroju, kde bola polozena Cervena pefiazenka
a zobral som z nej cca 740 €, vlastne vSetky, ktoré v penazenke boli. KedZze mal
chut' na alkohol, tak sa pozrel, €i v spalni niekde nie je nejaky alkohol, teda iSiel na
istotu za alkoholom a naSiel v skrini 5 | demizén s tvrdym alkoholom - slivovicou.
S peniazmi a alkoholom sa premiestnil do kuchyne, kde si hned ulial z demizéna
a potom aj s peniazmi a demizénom, ktory dal do igelitovej tasky, iSiel prec¢, do
XXXXX. Vchodové dvere do domu nezamkol. Chcel to zahrat na to, Ze ich vykradli.
Pri XXXXX stretol jedného znameho, XXXXX a spolu pili z demizona slivovicu.
Okolo 09.00 hod. sa premiestnil na vlakovu stanicu v XXXXX do krémy a tam si dal
dve piva a iSiel spat do XXXXX kde boli traja alkaci, ktorych pozna. Oni ho zobrali
k sebe na byt, kde pil dalej. Odtial' iSiel taxikom do XXXXX alebo do XXXXX na
stanicu. Od tohto momentu si uz velmi nepamata, len uchytkovo.

Poskodena XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze XXXXX priSiel v piatok
do rodinného domu na adrese XXXXX, XXXXX. PriSiel z protialkoholického lieCenia,
pricom sa domnieva, Ze bol z lieCenia pred€asne prepusteny alebo z neho vyluceny.
Spolu s manzelom ho prichylili v ich rodinnom dome, ktory je v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve. PoCas piatka aj soboty sa spraval pokojne. Mal sice vypité
alkoholické napoje, avSak jeho spravanie bolo normalne. Manzel mu pripravil jedlo a
umoznili mu osprchovat’ sa. Na byvanie mu vyhradili kuchyriu nachadzajucu sa pri
vstupe do domu. Mal tam pripravené 16zko na prespanie, k dispozicii vodu a jedlo v
chladnicke. Umyt sa mohol v kuchynskom umyvadle a toaletu mal k dispozicii za
domom. Sprchovat sa mohol iba s ich vedomim v €asti domu, do ktorej ho bez ich



dozoru nepustali, do ostatnych Casti domu mal zakazané ist, o Com on vedel. Rano
priblizne o 07.00 hod. spolu s manzelom odisli do kostola. Pred odchodom XXXXX
vyslovne upozornili, Ze zostava doma sam a Ze sa nesmie pohybovat po ostatnych
Castiach domu. Oznamili mu, Ze vSetky vnutorné dvere uzamkli, pretoze mu
nedoverovali a obavali sa, aby im nieCo neodcudzil. Nezamknuté zostali iba
vchodové dvere, aby mohol dom opustit. Domov sa vratili priblizne o 09.00 hod.,
pripadne niekolko minut po deviatej hodine. Manzel voSiel na pozemok ako prvy a
vS8imol si, ze vchodové dvere do domu su otvorené a XXXXX topanky sa pri vstupe
uz nenachadzali. Po vstupe do domu zistil, Ze na dverach veducich do chodby je
rozbita sklenena vypln. Tieto dvere pred odchodom uzamkol a kfu€ mal poCas celej
doby pri sebe. Nasledne zistil, Ze rozbita sklenena vypln je aj na dverach do spalne,
ktoré sa nachadzaju na lavej strane chodby. Tieto dvere pred odchodom uzamkla a
kfu€ mala pocCas celej doby pri sebe. Domov priSla priblizne o sedem minut neskoér,
pretoZe sa po ceste z kostola rozpravala s kamaratkou. Po prichode skontrolovala
spalhu a zistovala, €i nieCo nechyba. Zistila, ze z Cervenej pefiazenky bola
odcudzena financna hotovost’ vo vySke 790 eur, a to sedem bankoviek v nominalnej
hodnote 100 €, jedna bankovka v hodnote 50€ a dve bankovky v hodnote 20 €.Z
uvedenej sumy predstavovalo 600 € financné prostriedky XXXXX, ktoré jej predtym
dobrovolne odovzdal do uschovy s tym, aby mu ich uschovala pre pripad potreby.
XXXXX vS8ak nevedel, kde tieto peniaze uschovala, ani netusil, ze sa nachadzaju
prave v jej penazenke. Z jeho pohladu preto musel predpokladat, Ze ide o jej
finanéné prostriedky. Dalej zistila, Ze zo skrine chyba pétlitrovy demizén s domacou
slivovicou, ktoru si dali vypalit pred niekofkymi rokmi v palenici v XXXXX Pred
prichodom policajnej hliadky rozbité sklo upratali. Hrniec odlozila spat’ do kuchyne a
Crepy pozametali a uloZili do vedra. XXXXX ma dlhodobo problémy s nadmernym
pozivanim alkoholu a ma podozrenie, ze uziva aj omamné alebo psychotropné latky.
Ind osobu z uvedeného skutku nepodozrieva. PoCas nepritomnosti nikoho
neoCakavali a k domu bezne nechodia cudzie osoby. Podla informacii, ktoré sa
nasledne dozvedela, sa mal XXXXX okolo poludnia v pohostinstve pri ZXXXXX
chvalit tym, ze doma vykopol alebo poskodil dvere a rodiCom vzal demizén s
palenkou.

Poskodeny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze XXXXX priSiel v piatok
do rodinného domu na adrese XXXXX XXXXX, XXXXX. PriSiel z protialkoholického
lieCenia. Spolu s manzelkou ho z dévodu, Zze nemal kam ist, prichylili v ich rodinnom
dome, ktory je vich bezpodielovom spoluvlastnictve. PoCas piatka aj soboty sa
spraval pokojne. Mal sice vypité alkoholické napoje, avSak jeho spravanie bolo
bezproblémové. Poskytli mu jedlo a umoznili mu osprchovat sa. Na prespanie mu
vyhradili kuchyfiu, ktora sa nachadza pri vstupe do rodinného domu. Mal tam
pripraveneé 16zko, k dispozicii jedlo a vodu. Hygienu si mohol vykonat v kuchynskom
umyvadle a toaletu mal zabezpe€enu mimo domu. Sprchovanie mu umozfovali len s
ich vedomim v €asti domu, do ktorej nemal volny pristup. Dfia 12.07.2026 priblizne o
07.00 hod. spolu s manzelkou odisli do kostola. Pred odchodom syna vyslovne
upozornili, aby sa nepohyboval po ostatnych Castiach domu, kedZe vSetky vnutorné
dvere uzamkli. Dévodom bolo to, Ze mu nedbverovali a obavali sa, aby im
neodcudzil nejaké veci. Odomknuté zostali iba vchodové dvere, aby mohol dom
podla vlastného rozhodnutia opustit. Domov sa vratili priblizne o 09.00 hod.,
pripadne niekolko minut po deviatej hodine. Uz pri prichode na pozemok si vSimol,
Ze vchodové dvere do domu su otvorené a synove topanky sa pri vstupe uz
nenachadzali. Po vstupe do domu zistil, Ze na dverach veducich do chodby je rozbita



sklenena vypln. Tieto dvere pred odchodom osobne uzamkol a klu¢ mal pocas celej
doby pri sebe. Po vstupe do chodby zistil, ze rozbita sklenena vypln je aj na dverach
do spalne, ktoré sa nachadzaju na lavej strane chodby. Tieto dvere pred ich
odchodom uzamkla manzelka a klu€¢ mala pocCas celej doby pri sebe. Po vykonani
kontroly spalne manzelka zistila, ze z jej peflazenky bola odcudzena finan¢na
hotovost vo vySke 800 eur. Zaroven zistila, ze zo skrine chyba patlitrovy demizon s
domacou slivovicou, ktoru si dali vypalit pred niekolkymi rokmi v palenici v XXXXX
Pocas ich nepritomnosti neoCakavali ziadnu navstevu.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze obvineného pozna, nakolko ho vozieva
v taxiku. Dfia 12.07.2026 ho viezol z parkoviska pri TXXXXX tesne pred 9:00 hod.,
priCom mal zo sebou demizon s palenkou, nevie vSak uviest, odkial ho mal. Platil 20
€ bankovkou.

VysSetrovatel PZ zabezpecil do spisu zapisnicu o tresthom oznameni, listinné ddkazy,
zaznam o dychovej skuSke zodna 12.07.2026 o 15:25h, z ktorého je zrejmé,
Ze obvineny bol pod vplyvom alkoholu, pricom mu bola zistené 1,50 promile alkoholu
v dychu. Suc€astou spisového materialu je ajzapisnica o obhliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou, zapisnica o prehliadke tela obvineného s fotodokumentaciou a
odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, ze ma 8 zaznamov, naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 05.05.2026,
pravoplatnym dna 05.05.2026, keby bol uznany vinnym z precinu vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecény
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, penazny trest v sume 700 €
a nahradny trest vo vymere jedného mesiaca. Z vypisu z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny bol 19x postihnuty pre priestupok, obvykle
majetkového charakteru.

Trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do
obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, spacha taky cin zavaznejSim
spésobom konania a ak spacha taky €in voci chranenej osobe.

Podla § 138 pismeno e) Trestného zakona sa zavaznejSim spésobom konania
rozumie pachanie trestného Cinu vlamanim.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 odsek 4) Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku ma pravo odopriet vypoved ako svedok
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh.



Podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku je svedok opravneny odopriet vypovedat,
ak by vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe, svojmu
pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Na podklade vykonanych dékazov bolo mozné skonstatovat, ze k spachaniu skutku,
zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného
zakona a s poukazom na § 139 pismeno c) Trestného zakona v subehu pre€inom
kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona doSlo, ako aj to, ze
skutok spachal obvineny XXXXX. Uvedeny zaver podporuje priznanie obvineného,
ako aj vypoved svedkov poskodenych.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny €in poruSovania
domovej slobody podla § 194 a kradeze podfla § 212, proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacat’ a uz v zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného.

V zmysle § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat (§ 211 Trestného poriadku).

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Svedkyna - poSkodena XXXXX, matka obvineného XXXXX, po zakonnom pouceni
podlfa § 130 Trestného poriadku, vo svojej vypovedi zo dia 31.07.2026 uviedla, ze
vyslovne vyhlasuje, Ze berie spat suhlas na trestné stihanie svojho XXXXX, pricom
ako dovod uviedla, ze trestna sadzba je priliS vysoka a ona nechce, aby bol XXXXX
tak dlho vo vazeni, radSej nech ide do roboty a vrati peniaze, ktoré odcudzil a ktoré
je im dizny. Suhlas na trestné stihanie neberie spat pod vplyvom vyhrazky, natlaku,
odkazanosti alebo podriadenosti, nie je vykonany pod vplyvom tiesne, XXXXX ju
Ziadnym spdsobom neovplyviioval, aby spravila toto rozhodnutie.

Svedok - poSkodeny XXXXX, otec obvineného XXXXX, po zakonnom pouceni podfa
§ 130 Trestného poriadku, vo svojej vypovedi zo dna 31.07.2026 uviedol, ze
vyslovne vyhlasuje, Ze berie spat suhlas na trestné stihanie svojho XXXXX, priCom
ako dbévod uviedol, Ze trestna sadzba je prilis vysoka a on nechce, aby bol XXXXX
tak dlho vo vazeni, radSej nech ide do roboty a vrati peniaze, ktoré odcudzil a ktoré
je im dlzny. Suhlas na trestné stihanie neberie spat pod vplyvom vyhrazky, natlaku,
odkazanosti alebo podriadenosti, nie je vykonany pod vplyvom tiesne, XXXXX ho
Ziadnym spésobom neovplyvhoval, aby spravil toto rozhodnutie.

Vykonanym vySetrovanim, s poukazom na vysSie uvedené ustanovenia Trestného
poriadku, bolo preukazané, ze obvineny XXXXX je vo vztahu k poskodenym osobou,
vo vztahu ku ktorej by tieto mali pravo odopriet vypoved a zaroven poSkodeni



disponuju pravom dat, resp. nedat suhlas na trestné stihanie pachatela skutku, prip.
dany suhlas vziat spat.

Vzhladom na vySSie uvedené je mozné konStatovat, ze konanim obvineného XXXXX
sice bola naplnena skutkova podstata zlo€inu porusovania domovej slobody podla §
194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a s poukazom na § 139 pismeno
c) Trestného zakona v subehu pre¢inom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, ale kedze poskodena XXXXX a posSkodeny XXXXX, XXXXX
obvineného XXXXX nedali v pripravhom konani suhlas s trestnym stihanim svojho
syna, resp. ho vzali spat, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie som podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku z dévodu § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku zastavila, nakolko nie
je mozné pokraCovat v zaCatom tresthom stihani a trestné stihanie musi byt
zastavené, kedZe je podmienené suhlasom poskodenych.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Kotekova
namestni¢ka okresného prokuratora



