
OKRESNÁ PROKURATÚRA ČADCA 

ul. 17. novembra 1567, 022 01 Čadca

Číslo: Pv 366/26/5502-14	 Čadca 11.08.2026 

EEČ: 2-37-596-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 zločin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2 
písmeno a, odsek 3 písmeno a Trestného zákona

prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátorka Okresnej prokuratúry Čadca 

Podľa § 215 ods. 1 písm. d) /(§ 9 ods. 1 písm. f)/ Trestného poriadku zastavujem 
trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX  
väzba: XXXXX

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

-	zločin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2 písmeno a, 
odsek 3 písmeno a Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci
účastníctvo: bez účastníctva

-	prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci
účastníctvo: bez účastníctva

na tom skutkovom základe, že:

dňa 12.07.2026 v presne nezistenom čase od 07:00 hod do 09:00 hod. sa pri 
návšteve XXXXX spoliehajúc sa na ich zhovievavosť a odpustenie v prípade jeho 
protiprávnej činnosti, vlámal do spálne rodinného domu v XXXXX, okres XXXXX 
patriaceho do bezpodielového spoluvlastníctva manželov poškodených XXXXX 
a XXXXX a to aj napriek tomu, že mal vedomosť o tom, že má výslovne zakázané 
vstupovať do iných častí rodinného domu, okrem kuchyne, tým spôsobom, že 
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nezisteným predmetom, pravdepodobne kuchynským hrncom na varenie, rozbil 
sklenenú výplň riadne uzamknutých drevených dverí, nachádzajúcich sa v predsieni 
rodinného domu XXXXX, prešiel cez vzniknutý otvor vo dverách, následne 
nezisteným predmetom, pravdepodobne kuchynským hrncom na varenie, rozbil 
sklenenú výplň riadne uzamknutých drevených dverí vedúcich do spálne rodinného 
domu XXXXX, prešiel cez vzniknutý otvor vo dverách, vošiel do spálne, odkiaľ 
odcudzil z peňaženky skrytej pod oblečením na šijacom stroji finančnú hotovosť 
v sume 790,- € a zo skrine na oblečenie sklenený demižón s obsahom domáceho 
destilátu (slivovice) o objeme 5 litrov, čím tak týmto konaním obvinený neoprávnene 
vnikol do obydlia iného i napriek tomu, že mal vedomosť o tom, že má vyslovene 
zakázané vstupovať do iných častí rodinného domu XXXXX okrem kuchyne, čím 
spôsobil odcudzením vecí majiteľom uvedených vecí XXXXX a XXXXX škodu 
v presne nezistenej výške presahujúcu hodnotu malej škody (700, - €) a poškodením 
dverí škodu v nezistenej výške nedosahujúcu hodnotu malej škody (700, - €),

lebo je trestné stíhanie neprípustné, preto že je podmienené súhlasom poškodeného 
a tento súhlas bol vzatý späť. 

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ, odboru kriminálnej polície, 1. 
oddelenia vyšetrovania XXXXX pod XXXXX zo dňa 12.07.2026 bolo podľa § 199 
odsek 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a uznesením vyšetrovateľa 
Okresného riaditeľstva PZ, odboru kriminálnej polície, 1. oddelenia vyšetrovania 
XXXXX pod XXXXX zo dňa 13.07.2026, v spojení s opravným uznesením zo dňa 
13.07.2026 bolo podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX 
nar. XXXXX bytom XXXXX, okres XXXXX pre zločin porušovania domovej slobody 
podľa § 194 odsek 1, odsek 2 písmeno a), odsek 3 písmeno a) Trestného zákona s 
poukazom na § 138 písmeno e) Trestného zákona a s poukazom na § 139 písmeno 
c) Trestného zákona v súbehu s prečinom krádeže podľa § 212 odsek 1 písmeno a) 
Trestného zákona na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo výrokovej časti 
predmetného rozhodnutia.

Uznesenie o vznesení obvinenia zo dňa 13.07.2026 bolo vyhodnotené ako zákonné 
a opodstatnené v čase jeho vydania, majúce oporu v dovtedy vykonanom 
dokazovaní.

Dňa 06.08.2026 vyšetrovateľ PZ predložil prokurátorovi spisový materiál s návrhom 
na zastavenie trestného stíhania proti obvinenému XXXXX pre zločin porušovania 
domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2 písmeno a), odsek 3 písmeno a) 
Trestného zákona s poukazom na § 138 písmeno e) Trestného zákona 
a s poukazom na § 139 písmeno c) Trestného zákona, v súbehu prečinom krádeže 
podľa § 212 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona, podľa § 215 ods. 1 písmeno d) 
Trestného poriadku, z dôvodov § 9 odsek 1 písmeno f) Trestného poriadku.

Preskúmaním predloženého spisového materiálu som zistila, že návrh vyšetrovateľa 
PZ je dôvodný, pretože výsledky prípravného konania nasvedčujú tomu, že obvinený 
XXXXX je XXXXX poškodenej XXXXX a poškodeného XXXXX a ako vyplýva z ich 
výpovede, je vo vzťahu k poškodeným osobou, voči ktorej by mali poškodení ako 
svedkovia právo odoprieť výpoveď (§ 130 odsek 1 Trestného poriadku), preto je 
trestné stíhanie vedené proti obvinenému XXXXX pre zločin porušovania domovej 
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slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2 písmeno a), odsek 3 písmeno a) Trestného 
zákona s poukazom na § 138 písmeno e) Trestného zákona a s poukazom na § 139 
písmeno c) Trestného zákona v súbehu prečinom krádeže podľa § 212 odsek 1 
písmeno a) Trestného zákon podmienené v zmysle ustanovenia § 211 odsek 1 
Trestného poriadku súhlasom poškodených, avšak títo súhlas na trestné stíhanie 
svojho XXXXX XXXXX vzali späť.

Tento záver potvrdzujú vykonané dôkazy, najmä výpovede svedkov poškodených 
XXXXX a XXXXX.

Obvinený XXXXX po zákonnom poučení podľa § 34 Trestného poriadku k veci 
uviedol, že sa ku skutku priznáva, stal sa tak, ako je uvedené v uznesení o vznesení 
obvinenia, svojho skutku ľutuje. V piatok dňa 10.07.2026 sa vrátil 
z protialkoholického liečenia z XXXXX a prišiel domov k XXXXX a tí ho prichýlili do 
domu s tou podmienkou, že bude triezvy. Vyčlenili mu kuchyňu, kde mal svoju posteľ 
a kde mohol spávať. Do ostatných časti domu mal zakázané chodiť, čo si 
uvedomuje. Dňa 12.07.2026 v čase okolo 07.00 hod. odišli XXXXX do kostola 
a zostal doma sám. Nakoľko mal z minulého dňa v sebe ešte nejaký zostatkový 
alkohol, tak si nepamätá, či mu niečo povedali. Chcel sa dostať k alkoholu, tak začal 
najskôr hľadať kľúče od pivnice, ale nič nenašiel, ani alkohol nenašiel. Postavil sa ku 
dverám chodby, ktoré boli zamknuté a pravou rukou praštil do stredu dverí, ktoré 
rozdeľujú chodbu od izby a sklo sa rozletelo. Dostal sa do chodby, kde zobral metlu, 
sklo trocha primietol a začal hľadať kľúče od spálne XXXXX Nakoľko kľúče nenašiel 
a ani alkohol, tak následne buchol do dverí spálne, bol zúfalý ale sklo sa nerozletelo. 
Potom oboma rukami, aj pravou aj ľavou udieral do  spálňových dverí, dal asi tri rany, 
ale dvere sa nedali rozbiť, tak zobral metlu a touto metlou  rozbil sklo na dverách do 
spálne. Sklo vytrhal rukami a preliezol cez tento otvor do spálne. Vedel, kde XXXXX 
dáva peniaze, tak išiel k  šijaciemu stroju, kde bola položená červená peňaženka 
a zobral som z nej cca 740 €, vlastne všetky, ktoré v peňaženke boli. Keďže  mal 
chuť na alkohol, tak sa pozrel, či v spálni niekde nie je nejaký alkohol, teda išiel na 
istotu za alkoholom a našiel v skrini 5 l demižón s tvrdým alkoholom - slivovicou. 
S peniazmi a alkoholom sa premiestnil do kuchyne, kde si hneď ulial z demižóna 
a potom aj s peniazmi a demižónom, ktorý dal do igelitovej tašky,  išiel preč, do 
XXXXX. Vchodové dvere do domu nezamkol. Chcel to zahrať na to, že ich vykradli. 
Pri XXXXX  stretol jedného známeho, XXXXX a spolu pili z demižóna slivovicu. 
Okolo 09.00 hod. sa premiestnil na vlakovú stanicu v XXXXX do krčmy a tam si dal 
dve pivá a išiel späť do XXXXX kde boli traja alkáči, ktorých pozná. Oni ho zobrali 
k sebe na byt, kde pil ďalej. Odtiaľ išiel taxíkom do XXXXX alebo do XXXXX na 
stanicu. Od tohto momentu si už veľmi nepamätá, len úchytkovo.

Poškodená XXXXX po zákonnom poučení k veci uviedla, že XXXXX prišiel v piatok 
do rodinného domu na adrese XXXXX, XXXXX. Prišiel z protialkoholického liečenia, 
pričom sa domnieva, že bol z liečenia predčasne prepustený alebo z neho vylúčený. 
Spolu s manželom ho prichýlili v ich rodinnom dome, ktorý je v ich bezpodielovom 
spoluvlastníctve. Počas piatka aj soboty sa správal pokojne. Mal síce vypité 
alkoholické nápoje, avšak jeho správanie bolo normálne. Manžel mu pripravil jedlo a 
umožnili mu osprchovať sa. Na bývanie mu vyhradili kuchyňu nachádzajúcu sa pri 
vstupe do domu. Mal tam pripravené lôžko na prespanie, k dispozícii vodu a jedlo v 
chladničke. Umyť sa mohol v kuchynskom umývadle a toaletu mal k dispozícii za 
domom. Sprchovať sa mohol iba s ich vedomím v časti domu, do ktorej ho bez ich 
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dozoru nepúšťali, do ostatných častí domu mal zakázané ísť, o čom on vedel. Ráno 
približne o 07.00 hod. spolu s manželom odišli do kostola. Pred odchodom XXXXX 
výslovne upozornili, že zostáva doma sám a že sa nesmie pohybovať po ostatných 
častiach domu. Oznámili mu, že všetky vnútorné dvere uzamkli, pretože  mu 
nedôverovali a obávali sa, aby im niečo neodcudzil. Nezamknuté zostali iba 
vchodové dvere, aby mohol dom opustiť. Domov sa vrátili približne o 09.00 hod., 
prípadne niekoľko minút po deviatej hodine. Manžel vošiel na pozemok ako prvý a 
všimol si, že vchodové dvere do domu sú otvorené a XXXXX topánky sa pri vstupe 
už nenachádzali. Po vstupe do domu zistil, že na dverách vedúcich do chodby je 
rozbitá sklenená výplň. Tieto dvere pred  odchodom uzamkol a kľúč mal počas celej 
doby pri sebe. Následne zistil, že rozbitá sklenená výplň je aj na dverách do spálne, 
ktoré sa nachádzajú na ľavej strane chodby. Tieto dvere pred odchodom uzamkla a 
kľúč mala počas celej doby pri sebe. Domov prišla približne o sedem minút neskôr, 
pretože sa po ceste z kostola rozprávala s kamarátkou. Po príchode skontrolovala 
spálňu a zisťovala, či niečo nechýba. Zistila, že z červenej peňaženky bola 
odcudzená finančná hotovosť vo výške 790 eur, a to sedem bankoviek v nominálnej 
hodnote 100 €, jedna bankovka v hodnote 50€ a dve bankovky v hodnote 20 €.Z 
uvedenej sumy predstavovalo 600 € finančné prostriedky XXXXX, ktoré jej predtým 
dobrovoľne odovzdal do úschovy s tým, aby mu ich uschovala pre prípad potreby. 
XXXXX však nevedel, kde tieto peniaze uschovala, ani netušil, že sa nachádzajú 
práve v jej peňaženke. Z jeho pohľadu preto musel predpokladať, že ide o jej 
finančné prostriedky. Ďalej zistila, že zo skrine chýba päťlitrový demižón s domácou 
slivovicou, ktorú si dali vypáliť pred niekoľkými rokmi v pálenici v XXXXX Pred 
príchodom policajnej hliadky rozbité sklo upratali. Hrniec odložila späť do kuchyne a 
črepy pozametali a uložili do vedra. XXXXX má dlhodobo problémy s nadmerným 
požívaním alkoholu a má podozrenie, že užíva aj omamné alebo psychotropné látky. 
Inú osobu z uvedeného skutku nepodozrieva. Počas neprítomnosti nikoho 
neočakávali a k domu bežne nechodia cudzie osoby. Podľa informácií, ktoré sa 
následne dozvedela, sa mal XXXXX okolo poludnia v pohostinstve pri žXXXXX 
chváliť tým, že doma vykopol alebo poškodil dvere a rodičom vzal demižón s 
pálenkou.

Poškodený XXXXX po zákonnom poučení k veci uviedol, že XXXXX prišiel v piatok 
do rodinného domu na adrese XXXXX XXXXX, XXXXX. Prišiel z protialkoholického 
liečenia. Spolu s manželkou ho z dôvodu, že nemal kam ísť, prichýlili v ich rodinnom 
dome, ktorý je v ich bezpodielovom spoluvlastníctve. Počas piatka aj soboty sa 
správal pokojne. Mal síce vypité alkoholické nápoje, avšak jeho správanie bolo 
bezproblémové. Poskytli mu jedlo a umožnili mu osprchovať sa. Na prespanie mu 
vyhradili kuchyňu, ktorá sa nachádza pri vstupe do rodinného domu. Mal tam 
pripravené lôžko, k dispozícii jedlo a vodu. Hygienu si mohol vykonať v kuchynskom 
umývadle a toaletu mal zabezpečenú mimo domu. Sprchovanie mu umožňovali len s 
ich vedomím v časti domu, do ktorej nemal voľný prístup. Dňa 12.07.2026 približne o 
07.00 hod. spolu s manželkou odišli do kostola. Pred odchodom syna výslovne 
upozornili, aby sa nepohyboval po ostatných častiach domu, keďže všetky vnútorné 
dvere uzamkli. Dôvodom bolo to, že mu nedôverovali a obávali  sa, aby im 
neodcudzil nejaké veci. Odomknuté zostali iba vchodové dvere, aby mohol dom 
podľa vlastného rozhodnutia opustiť. Domov sa vrátili približne o 09.00 hod., 
prípadne niekoľko minút po deviatej hodine. Už pri príchode na pozemok si všimol, 
že vchodové dvere do domu sú otvorené a synove topánky sa pri vstupe už 
nenachádzali. Po vstupe do domu zistil, že na dverách vedúcich do chodby je rozbitá 
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sklenená výplň. Tieto dvere pred odchodom osobne uzamkol a kľúč mal počas celej 
doby pri sebe. Po vstupe do chodby zistil, že rozbitá sklenená výplň je aj na dverách 
do spálne, ktoré sa nachádzajú na ľavej strane chodby. Tieto dvere pred ich 
odchodom uzamkla manželka a kľúč mala počas celej doby pri sebe. Po vykonaní 
kontroly spálne manželka zistila, že z jej peňaženky bola odcudzená finančná 
hotovosť vo výške 800 eur. Zároveň zistila, že zo skrine chýba päťlitrový demižón s 
domácou slivovicou, ktorú si dali vypáliť pred niekoľkými rokmi v pálenici v XXXXX 
Počas ich neprítomnosti neočakávali žiadnu návštevu.

XXXXX vo svojej výpovedi uviedol, že obvineného pozná, nakoľko ho vozieva 
v taxíku. Dňa 12.07.2026 ho viezol z parkoviska pri TXXXXX tesne pred 9:00 hod., 
pričom mal zo sebou demižón s pálenkou, nevie však uviesť, odkiaľ ho mal. Platil 20 
€ bankovkou.

Vyšetrovateľ PZ zabezpečil do spisu zápisnicu o trestnom oznámení, listinné dôkazy, 
záznam o dychovej skúške zo dňa 12.07.2026 o 15:25h, z ktorého je zrejmé, 
že obvinený bol pod vplyvom alkoholu, pričom mu bola zistené 1,50 promile alkoholu 
v dychu. Súčasťou spisového materiálu je aj zápisnica o obhliadke miesta činu 
s fotodokumentáciou, zápisnica o prehliadke tela obvineného s fotodokumentáciou a 
odpis registra trestov, z ktorého vyplýva, že má 8 záznamov, naposledy bol odsúdený 
rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa 05.05.2026, 
právoplatným dňa 05.05.2026, keby bol uznaný vinným z prečinu výtržníctva podľa 
§ 364 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona, za čo mu bol uložený nepodmienečný 
trest odňatia slobody vo výmere 6 mesiacov so zaradením do ústavu na výkon trestu 
odňatia slobody s minimálnym stupňom stráženia, peňažný trest v sume 700 €  
a náhradný trest vo výmere jedného mesiaca. Z  výpisu z ústrednej evidencie 
priestupkov MV SR vyplýva, že obvinený bol 19x postihnutý pre priestupok, obvykle 
majetkového charakteru.    

Trestného činu porušovania domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2 písmeno 
a), odsek 3 písmeno a) Trestného zákona sa dopustí ten, kto neoprávnene vnikne do 
obydlia iného alebo tam neoprávnene zotrvá, spácha taký čin  závažnejším 
spôsobom konania a ak spácha taký čin  voči chránenej osobe.

Podľa § 138 písmeno e) Trestného zákona sa závažnejším spôsobom konania 
rozumie páchanie trestného činu vlámaním.

Podľa § 139 odsek 1 písmeno c) Trestného zákona sa chránenou osobou rozumie 
blízka osoba.

Podľa § 127 odsek 4) Trestného zákona sa blízkou osobou na účely tohto zákona 
rozumie príbuzný v priamom pokolení, osvojiteľ, osvojenec, súrodenec a manžel; iné 
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladajú za navzájom blízke osoby 
len vtedy, ak by ujmu, ktorú utrpela jedna z nich, druhá právom pociťovala ako ujmu 
vlastnú.

Podľa § 130 odsek 1 Trestného poriadku má právo odoprieť výpoveď ako svedok 
príbuzný obvineného v priamom rade, jeho súrodenec, osvojiteľ, osvojenec, manžel 
a druh. 
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Podľa § 130 odsek 2 Trestného poriadku je svedok oprávnený odoprieť vypovedať, 
ak by výpoveďou spôsobil nebezpečenstvo trestného stíhania sebe, svojmu 
príbuznému v priamom rade, svojmu súrodencovi, osvojiteľovi, osvojencovi, 
manželovi alebo druhovi, alebo iným osobám v rodinnom alebo obdobnom pomere, 
ktorých ujmu by právom pociťoval ako vlastnú ujmu. 
 
Na podklade vykonaných dôkazov bolo možné skonštatovať, že k spáchaniu skutku, 
zločinu porušovania domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2 písmeno a), 
odsek 3 písmeno a) Trestného zákona s poukazom na § 138 písmeno e) Trestného 
zákona a s poukazom na § 139 písmeno c) Trestného zákona v súbehu prečinom 
krádeže podľa § 212 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona došlo, ako aj to, že 
skutok spáchal obvinený XXXXX. Uvedený záver podporuje priznanie obvineného, 
ako aj výpoveď svedkov poškodených. 

Podľa § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stíhanie pre trestný čin porušovania 
domovej slobody podľa § 194 a krádeže podľa § 212, proti tomu, kto je vo vzťahu k 
poškodenému osobou, voči ktorej by mal poškodený ako svedok právo odoprieť 
výpoveď, možno začať a už v začatom trestnom stíhaní pokračovať iba so súhlasom 
poškodeného.

V zmysle § 9 odsek 1 písmeno f) Trestného poriadku trestné stíhanie nemožno začať 
a ak už bolo začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené, ak je trestné 
stíhanie podmienené súhlasom poškodeného a nebol súhlas daný alebo bol vzatý 
späť (§ 211 Trestného poriadku).

V zmysle § 215 odsek 1 písmeno d) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné 
stíhanie, ak je trestné stíhanie neprípustné podľa § 9 Trestného poriadku.

Svedkyňa - poškodená XXXXX, matka obvineného XXXXX, po zákonnom poučení 
podľa § 130 Trestného poriadku, vo svojej výpovedi zo dňa 31.07.2026 uviedla, že 
výslovne vyhlasuje, že berie späť súhlas na trestné stíhanie svojho XXXXX, pričom 
ako dôvod uviedla, že trestná sadzba je príliš vysoká a ona nechce, aby bol XXXXX 
tak dlho vo väzení, radšej nech ide do roboty a vráti peniaze, ktoré odcudzil a ktoré 
je im dlžný. Súhlas na trestné stíhanie neberie späť pod vplyvom vyhrážky, nátlaku, 
odkázanosti alebo podriadenosti, nie je vykonaný pod vplyvom tiesne, XXXXX ju 
žiadnym spôsobom neovplyvňoval, aby spravila toto rozhodnutie.

Svedok - poškodený XXXXX, otec obvineného XXXXX, po zákonnom poučení podľa 
§ 130 Trestného poriadku, vo svojej výpovedi zo dňa 31.07.2026 uviedol, že 
výslovne vyhlasuje, že berie späť súhlas na trestné stíhanie svojho XXXXX, pričom 
ako dôvod uviedol, že trestná sadzba je príliš vysoká a on nechce, aby bol XXXXX 
tak dlho vo väzení, radšej nech ide do roboty a vráti peniaze, ktoré odcudzil a ktoré 
je im dlžný. Súhlas na trestné stíhanie neberie späť pod vplyvom vyhrážky, nátlaku, 
odkázanosti alebo podriadenosti, nie je vykonaný pod vplyvom tiesne, XXXXX ho 
žiadnym spôsobom neovplyvňoval, aby spravil toto rozhodnutie.

Vykonaným vyšetrovaním, s poukazom na vyššie uvedené ustanovenia Trestného 
poriadku, bolo preukázané, že obvinený XXXXX je vo vzťahu k poškodeným osobou, 
vo vzťahu ku ktorej by tieto mali právo odoprieť výpoveď a zároveň poškodení 
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disponujú právom dať, resp. nedať súhlas na trestné stíhanie páchateľa skutku, príp. 
daný súhlas vziať späť.

Vzhľadom na vyššie uvedené je možné konštatovať, že konaním obvineného XXXXX 
síce bola naplnená skutková podstata zločinu porušovania domovej slobody podľa § 
194 odsek 1, odsek 2 písmeno a), odsek 3 písmeno a) Trestného zákona s 
poukazom na § 138 písmeno e) Trestného zákona a s poukazom na § 139 písmeno 
c) Trestného zákona v súbehu prečinom krádeže podľa § 212 odsek 1 písmeno a) 
Trestného zákona, ale keďže poškodená XXXXX a poškodený XXXXX, XXXXX 
obvineného XXXXX nedali v prípravnom konaní súhlas s trestným stíhaním svojho 
syna, resp. ho vzali späť, rozhodla som tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 
uznesenia a trestné stíhanie som podľa § 215 odsek 1 písmeno d) Trestného 
poriadku z dôvodu § 9 odsek 1 písmeno f) Trestného poriadku zastavila, nakoľko nie 
je možné pokračovať v začatom trestnom stíhaní a trestné stíhanie musí byť 
zastavené, keďže je podmienené súhlasom poškodených. 

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý 
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má 
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Koteková
námestníčka okresného prokurátora


