
OKRESNÁ PROKURATÚRA ČADCA 

ul. 17. novembra 1567, 022 01 Čadca

Číslo: Pv 14/26/5502-11	 Čadca 12.08.2026 

EEČ: 2-37-603-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátorka Okresnej prokuratúry Čadca 

Podľa § 215 ods. 1 písm. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 písm. a) 
Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

-	prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno b 
Trestného zákona s poukazom na § 138 písmeno b) Trestného zákona.

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci
účastníctvo: bez účastníctva

na tom skutkovom základe, že:

ako otec XXXXX a XXXXX, rod. XXXXX si v obci XXXXX XXXXX, okr. XXXXX a na 
iných miestach úmyselne riadne neplnil svoju zákonnú vyživovaciu povinnosť vo 
vzťahu k XXXXX v období od XXXXX XXXXX do XXXXX a vo vzťahu k XXXXX 
v období od  XXXXX do XXXXX vo výške určenej právoplatným rozsudkom 
Okresného súdu Čadca pod sp. zn. 5P/80/2003 zo dňa 18.03.2004, a to prispievať 
na výživu XXXXX sumou 500,-Sk a na výživu XXXXX sumou 500,-Sk vždy do 15. 
dňa v mesiaci vopred, pričom v dobe, keď neplatil výživné, bol na území Slovenskej 
republiky samostatne zárobkovo činnou osobou a následne po odchode bol vo 
Vietnamskej socialistickej republike zamestnaný, čím takto mal uhradiť na výživu 
dcéry XXXXX sumu 2.589,13€ (78 000,-Sk) a na výživu dcéry XXXXX sumu 580,89€ 
(17.500,-Sk), dodatočne zaplatil sumu 3.500,- €, teda za uvedené obdobie na 
výživnom nemá žiaden dlh,

lebo zanikla trestnosť činu.



2

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ, Úradu justičnej  
a kriminálnej polície, odboru justičnej polície Čadca pod  sp. zn. ORP-261/OEK-CA-
2010 zo dňa 24.05.2010 bolo podľa § 199 odsek 1 Trestného poriadku začaté 
trestné stíhanie  a podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe 
menom XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX pre prečin zanedbania povinnej výživy podľa 
§ 207 ods. 1, ods. 3 písm. b/ Trestného zákona s poukazom na § 138 písmeno b/ 
Trestného zákona na tom skutkovom základe, že ako otec XXXXX  a XXXXX, ktoré 
boli zverené do výchovy a starostlivosti svojej matke XXXXX,  bytom XXXXX č. 
XXXXX, si úmyselne neplní svoju vyživovaciu povinnosť od mesiaca 04/2009 až 
doposiaľ i napriek tomu, že bol k nej zaviazaný rozsudkom Okresného súdu v Čadci 
sp. zn. 5P/80/2003 zo dňa 18. 3. 2004, a to vždy do 15. dňa v mesiaci vopred, 
k rukám matky, sumou po 500,-Sk/ mesačne na každé dieťa, teda spolu 1000,-Sk, 
čím za uvedené obdobie dlhuje k rukám matky sumu najmenej 431,52,-€ /12.999,97-
Sk/, teda najmenej tri mesiace v období dvoch rokov si neplní zákonnú vyživovaciu 
povinnosť, pričom sa tohto konania dopustil závažnejším spôsobom, nakoľko si 
neplnil vyživovaciu povinnosť po dlhší čas.

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ, Úradu justičnej  
a kriminálnej polície, odboru justičnej polície Čadca pod sp. zn. ORP-261/OEK-CA-
2010 zo dňa 06.10.2010 bolo podľa § 228 ods. 2 písm. a/ Trestného poriadku trestné 
stíhanie obvineného prerušené, nakoľko pre neprítomnosť obvineného nebolo 
možné vec objasniť.
  

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ, odboru kriminálnej 
polície, 2. oddelenia vyšetrovania Čadca pod sp. zn. ORP-261/OEK-CA-2010 zo dňa 
08.07.2026  bolo podľa § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokračované v trestnom 
stíhaní obvineného, nakoľko pominul dôvod prerušenia trestného stíhania.  
	

Dňa 16.07.2026 vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ, odboru kriminálnej 
polície, 2. oddelenia vyšetrovania Čadca predložil tunajšej prokuratúre spisový 
materiál pod sp. zn. ORP-261/OEK-CA-2010 s návrhom na zastavenie trestného 
stíhania.

Na základe dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnutí o vznesení 
obvinenia bol ustálený nasledovný skutkový stav:

Svedkyňa poškodená XXXXX, rod.  XXXXX po zákonnom poučení k veci 
uviedla, že rozsudkom Okresného súdu Čadca, zo dňa 18.03.2004 pod sp. zn. 
5P/80/2003 súd rozhodol, že otec je povinný prispievať na jej výživu sumou 500,-Sk 
a sestre sumou 500,-Sk mesačne od 01.01.2004 vždy do 15. dňa v mesiaci vopred 
k rukám matky. Študovala na SOŠ obchodu a služieb v Čadci. Uvedené štúdium 
nedokončila, ukončila ho v 3. ročníku dňa 06.03.2012. Následne sa osamostatnila, 
pracovala, najskôr ako brigádnik a následne bola už aj na pracovnú zmluvu. Bola 
prihlásená na úrade práce. Od skončenia štúdia už bola schopná sa sama živiť. Otec 
na ňu neplatil výživné od 04/2009 až do 03/2012, čo predstavovalo celkovú dlžnú 
sumu vo výške 597,60,-€. S otcom nadviazala kontakt. Býva v meste XXXXX vo 
XXXXX Komunikujú spolu cez sociálne siete asi od roku 2010 alebo 2011. Bola za 
ním dvakrát. Naposledy bola s ním v roku 2025, pričom keď sa stretli, dal jej peniaze 
a rovnako poslal po nej aj peniaze pre sestru, aby ich dala mame. Zaplatil jej vtedy 



3

v prepočte okolo 3.500,-€. Peniaze dala matke. Jej na výživné nedlhuje žiadne 
peniaze, nakoľko jej všetko uhradil. Má na otca kontakt, adresu, kde býva a adresu 
firmy, kde pracuje. 

Svedkyňa XXXXX po zákonnom poučení k veci uviedla, že rozsudkom 
Okresného súdu Čadca zo dňa 18.03.2004 pod sp. zn. 5P/80/2003 súd rozhodol 
o znížení výživného na obe dcéry na sumu 500,-Sk. Dcéra XXXXX skončila štúdium 
dňa 06.03.2012. Ona sa vtedy aj odsťahovala, osamostatnila sa, chodila na brigády 
a následne sa aj trvalo zamestnala. Druhá dcéra XXXXX mala zdravotné problémy. 
Poberala na ňu opatrovné. XXXXX ukončila 9. ročník špeciálnej školy a následne 
bola doma. Vzhľadom na jej zdravotný stav, bolo potrebné sa o ňu starať a nemohla 
sa zamestnať. XXXXX zomrela 28.03.2022. Dcéra XXXXX je v kontakte so svojím 
otcom. Navštívila ho dvakrát vo XXXXX naposledy v roku 2025. Obvinený jej 
v súčasnosti nedlhuje na výživnom nič, nakoľko keď sa s ním dcéra XXXXX stretla, 
vyplatil jej sumu v prepočte 3.500,-€. Na dcéru XXXXX dlhoval 579,60,-€ a na dcéru 
XXXXX 2.589,60,-€. Náhradné výživné nepoberala. Nepoberá a ani v minulosti 
nepoberala dávku v hmotnej núdzi. Týmto konaním, neplatením výživného sa 
s dcérami nedostala do takej kritickej situácie, že by nemali na základné ľudské 
potreby, resp. že by boli v nebezpečenstve núdze. O dcéry bolo vždy dobre 
postarané. Bývalý manžel jej teda uhradil celé dlžné výživné, dokonca zaplatil aj 
niečo navyše. 

Do spisu bol zabezpečený rozsudok Okresného súdu Čadca pod sp. zn. 
5P/80/2003 zo dňa 18.03.2004, právoplatný dňa 06.05.2004, ktorým bola upravená 
výška vyživovacej povinnosti, pôvodne stanovená rozsudkom Okresného súdu 
Čadca sp. zn. 10C 107/01 zo dňa 26.06.2001 u mal. XXXXX na sumu 500,-Sk 
a u mal. XXXXX na sumu 500,-Sk, ktoré bol obvinený povinný platiť do 15. dňa 
v mesiaci vopred k rukám matky mal. detí. 

Ďalej sa v spisovom materiáli nachádza rozsudok Okresného súdu Čadca sp. 
zn. 10C 107/01 zo dňa 26.06.2001, posudok Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny 
k nepriaznivému zdravotnému stavu XXXXX vylučujúcemu schopnosť sústavne sa 
pripravovať na povolanie a vykonávať zárobkovú činnosť, úmrtný list  XXXXX, 
potvrdenie SOŠ  obchodu a služieb Čadca o návšteve školy XXXXX, správy Úradu 
práce, sociálnych vecí a rodiny Čadca (obvinenému neboli poskytnuté dávky 
a príspevky v hmotnej núdzi a nebol vedený ako uchádzač o zamestnanie), správa 
Sociálnej poisťovne, pobočka Čadca ( obvinený bol prihlásený do poisťovne ako 
SZČO a nepoberal nemocenské dávky, dôchodok ani dávky v nezamestnanosti) a 
správa Obvodného úradu Čadca s výpisom zo živnostenského registra, z ktorého 
vyplýva, že obvinený bol oprávnený vykonávať rôzne obchodné činnosti (s tovarom, 
kozmetickými výrobkami, textilom, odevmi, elektronikou, predaj na trhoch a predaj 
pyrotechnických výrobkov).     

Obvinený je trestne stíhaný pre prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 
207 odsek 1, odsek 3 písmeno b/ Trestného zákona s poukazom na § 138 písmeno 
b/ Trestného zákona, ktorého sa dopustí ten, kto najmenej dva mesiace v období 
dvoch rokov úmyselne neplnil, čo aj z nedbanlivosti, zákonnú povinnosť vyživovať 
alebo zaopatrovať iného a čin spáchal závažnejším spôsobom konania – po dlhší 
čas.



4

Neplnenie zákonnej povinnosti vyživovať alebo zaopatrovať iného je 
protiprávnym konaním vtedy, keď oprávnenému zavinene počas zákonom 
stanoveného počtu mesiacov v určitom predpísanom časovom rozmedzí nie je 
poskytované výživné v peniazoch alebo v naturálnej podobe a povinnosť 
zaopatrovať iného, napríklad, keď dieťaťu nie je poskytovaná strava, ošatenie, 
bývanie, starostlivosť o jeho zdravie a čistotu, prípadne zadovažované aj iné 
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Keď povinný poukazuje oprávnenému výživné 
v nižšej sume ako je primerané alebo bolo určené, dochádza tým tiež k zanedbaniu 
povinnej výživy.  

Podľa § 62 odsek 5 Zákona č. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov (ďalej len Zákona o rodine) má výživné prednosť pred inými 
výdavkami rodičov. Pri skúmaní schopností, možností a majetkových pomerov 
povinného rodiča súd neberie do úvahy výdavky povinného rodiča, ktoré nie je 
nevyhnutné vynaložiť.        

	

Podľa § 62 odsek 3 Zákona o rodine každý rodič bez ohľadu na svoje 
schopnosti, možnosti a majetkové pomery je povinný plniť svoju vyživovaciu 
povinnosť v minimálnom rozsahu vo výške 30 % zo sumy životného minima na 
nezaopatrené neplnoleté dieťa alebo na nezaopatrené dieťa podľa osobitného 
zákona.

Podľa ustanovenia § 86 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona trestnosť 
trestného činu zaniká aj vtedy, ak ide o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa  
§ 207, ak trestný čin nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť 
dodatočne splnil skôr než sa súd odobral na záverečnú poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatočne preukázané, že obvinený sa 
dopustil skutku, ktorý je trestným činom zanedbania povinnej výživy podľa § 207 
odsek 1, odsek 3 písmeno b/ Trestného zákona. Z vykonaných výsluchov bolo 
nesporné, že obvinený si viac ako dva mesiace v období dvoch rokov neplnil 
zákonnú vyživovaciu povinnosť, ktorú mal voči svojim dcéram XXXXX a XXXXX 
V období, keď neplatil výživné bol na území Slovenskej republiky samostatne 
zárobkovo činnou osobou a následne po odchode bol vo Vietnamskej socialistickej 
republike zamestnaný.  Obvinený dodatočne svoju vyživovaciu povinnosť splnil za 
celé obdobie, t. j. vo vzťahu k XXXXX od apríla 2009 do 28.03.2022 a vo vzťahu 
k XXXXX od  apríla 2009 do 06.03.2012, za ktoré obdobie mal uhradiť na výživu 
dcéry XXXXX sumu 2.589,13€ (78 000,-Sk) a na výživu dcéry XXXXX sumu 580,89€ 
(17.500,-Sk), dodatočne zaplatil celkovo sumu 3.500,- €. Nebolo zistené, že 
neplnenie vyživovacej povinnosti obvineným, by malo pre maloleté deti trvalo 
nepriaznivé následky, t. j. také, ktoré nemožno napraviť alebo odstrániť dodatočným 
splnením vyživovacej povinnosti. Na základe uvedeného možno dospieť k záveru, že 
došlo k zániku trestnosti prečinu zanedbania povinnej výživy podľa § 207 Trestného 
zákona v zmysle § 86 písmeno a/ Trestného zákona z dôvodu účinnej ľútosti 
obvineného. 

Podľa ustanovenia § 215 odsek 1 písmeno h) Trestného poriadku prokurátor 
zastaví trestné stíhanie, ak zanikla trestnosť činu.        

S poukazom na vyššie uvedené skutkové zistenia a zákonné ustanovenia som 
rozhodla tak, že trestné stíhanie vedené proti obvinenému menom XXXXX  pre 
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prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písm. b/ Trestného 
zákona som v zmysle § 215 odsek 1 písmeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý 
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má 
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daša Hiklová
prokurátorka


