OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 14/26/5502-11 Cadca 12.08.2026
EEC: 2-37-603-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX a XXXXX, rod. XXXXX si v obci XXXXX XXXXX, okr. XXXXX a na
inych miestach umyselne riadne neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost vo
vztahu k XXXXX v obdobi od XXXXX XXXXX do XXXXX a vo vztahu k XXXXX
vobdobi od XXXXX do XXXXX vo vyske urCenej pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 5P/80/2003 zo diia 18.03.2004, a to prispievat
na vyzivu XXXXX sumou 500,-Sk a na vyzivu XXXXX sumou 500,-Sk vzdy do 15.
dria v mesiaci vopred, pricom v dobe, ked' neplatil vyZivné, bol na uzemi Slovenske;j
republiky samostatne zarobkovo Cinnou osobou a nasledne po odchode bol vo
Vietnamskej socialistickej republike zamestnany, ¢im takto mal uhradit na vyZivu
dcéry XXXXX sumu 2.589,13€ (78 000,-Sk) a na vyzivu dcéry XXXXX sumu 580,89€
(17.500,-Sk), dodatocne zaplatii sumu 3.500,- €, teda za uvedené obdobie na
vyzivhom nema ziaden dih,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej
a kriminalnej policie, odboru justiénej policie Cadca pod sp. zn. ORP-261/OEK-CA-
2010 zo dna 24.05.2010 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe
menom XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako otec XXXXX a XXXXX, ktoré
boli zverené do vychovy a starostlivosti svojej matke XXXXX, bytom XXXXX €.
XXXXX, si umyselne neplni svoju vyzivovaciu povinnost od mesiaca 04/2009 az
doposial i napriek tomu, Ze bol k nej zaviazany rozsudkom Okresného sudu v Cadci
sp. zn. 5P/80/2003 zo dna 18. 3. 2004, a to vzdy do 15. dha v mesiaci vopred,
k rukam matky, sumou po 500,-Sk/ mesacne na kazdé dieta, teda spolu 1000,-Sk,
¢im za uvedené obdobie dlhuje k rukam matky sumu najmenej 431,52,-€ /12.999,97-
Sk/, teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplni zakonnu vyZivovaciu
povinnost, priCom sa tohto konania dopustil zavaznejSim spbésobom, nakolko si
neplnil vyZivovaciu povinnost' po dlhsi ¢as.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie, odboru justiénej policie Cadca pod sp. zn. ORP-261/OEK-CA-
2010 zo dna 06.10.2010 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku trestné
stihanie obvineného prerusené, nakolko pre nepritomnost obvineného nebolo
mozné vec objasnit’.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie, 2. oddelenia vy$etrovania Cadca pod sp. zn. ORP-261/OEK-CA-2010 zo dfia
08.07.2026 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokraCované v trestnom
stihani obvineného, nakolko pominul dévod preruSenia trestného stihania.

Dna 16.07.2026 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalne;
policie, 2. oddelenia vySetrovania Cadca predlozil tunajSej prokurature spisovy
material pod sp. zn. ORP-261/OEK-CA-2010 s navrhom na zastavenie trestného
stihania.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Svedkyna poskodena XXXXX, rod. XXXXX po zakonnom pouceni Kk veci
uviedla, Ze rozsudkom Okresného stdu Cadca, zo dia 18.03.2004 pod sp. zn.
5P/80/2003 sud rozhodol, Ze otec je povinny prispievat’ na jej vyzivu sumou 500,-Sk
a sestre sumou 500,-Sk mesacne od 01.01.2004 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky. Studovala na SOS obchodu a sluZieb v Cadci. Uvedené $tudium
nedokoncila, ukondila ho v 3. roéniku dna 06.03.2012. Nasledne sa osamostatnila,
pracovala, najskér ako brigadnik a nasledne bola uz aj na pracovnu zmluvu. Bola
prihlasena na urade prace. Od skoncenia Studia uz bola schopna sa sama zivit. Otec
na nu neplatil vyzivné od 04/2009 az do 03/2012, Co predstavovalo celkovu diznu
sumu vo vySke 597,60,-€. S otcom nadviazala kontakt. Byva v meste XXXXX vo
XXXXX Komunikuju spolu cez socialne siete asi od roku 2010 alebo 2011. Bola za
nim dvakrat. Naposledy bola s nim v roku 2025, priCom ked sa stretli, dal jej peniaze
a rovnako poslal po nej aj peniaze pre sestru, aby ich dala mame. Zaplatil jej vtedy



v prepocCte okolo 3.500,-€. Peniaze dala matke. Jej na vyzivné nedlhuje Ziadne
peniaze, nakofko jej vSetko uhradil. Ma na otca kontakt, adresu, kde byva a adresu
firmy, kde pracuje.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni kveci uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu Cadca zo dha 18.03.2004 pod sp. zn. 5P/80/2003 sud rozhodol
0 znizeni vyzivného na obe dcéry na sumu 500,-Sk. Dcéra XXXXX skoncila Studium
dria 06.03.2012. Ona sa vtedy aj odstahovala, osamostatnila sa, chodila na brigady
a nasledne sa aj trvalo zamestnala. Druha dcéra XXXXX mala zdravotné problémy.
Poberala na nu opatrovné. XXXXX ukoncila 9. ro¢nik Specialnej Skoly a nasledne
bola doma. Vzhladom na jej zdravotny stav, bolo potrebné sa o fiu starat’' a nemohla
sa zamestnat. XXXXX zomrela 28.03.2022. Dcéra XXXXX je v kontakte so svojim
otcom. Navstivila ho dvakrat vo XXXXX naposledy vroku 2025. Obvineny jej
v sucasnosti nedlhuje na vyzivhom ni¢, nakolko ked sa s nim dcéra XXXXX stretla,
vyplatil jej sumu v prepocte 3.500,-€. Na dcéru XXXXX dlhoval 579,60,-€ a na dcéru
XXXXX 2.589,60,-€. Nahradné vyZivné nepoberala. Nepobera a ani v minulosti
nepoberala davku v hmotnej nudzi. Tymto konanim, neplatenim vyZivného sa
s dcérami nedostala do takej kritickej situacie, Zze by nemali na zakladné fudskeé
potreby, resp. Ze by boli v nebezpeCenstve nudze. O dcéry bolo vzdy dobre
postarané. Byvaly manzel jej teda uhradil celé dizné vyzivné, dokonca zaplatil aj
nie€o navyse.

Do spisu bol zabezpe&eny rozsudok Okresného sudu Cadca pod sp. zn.
5P/80/2003 zo dna 18.03.2004, pravoplatny drfa 06.05.2004, ktorym bola upravena
vyS8ka vyzivovacej povinnosti, povodne stanovena rozsudkom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 10C 107/01 zo dfia 26.06.2001 u mal. XXXXX na sumu 500,-Sk
a umal. XXXXX na sumu 500,-Sk, ktoré bol obvineny povinny platit do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti.

Dalej sa v spisovom materiali nachadza rozsudok Okresného sudu Cadca sp.
zn. 10C 107/01 zo dfia 26.06.2001, posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny
k nepriaznivému zdravotnému stavu XXXXX vyluCujucemu schopnost sustavne sa
pripravovat na povolanie a vykonavat zarobkovu cinnost, umrtny list XXXXX,
potvrdenie SOS obchodu a sluzieb Cadca o navsteve Skoly XXXXX, spravy Uradu
prace, socidlnych veci arodiny Cadca (obvinenému neboli poskytnuté davky
a prispevky v hmotnej nudzi a nebol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie), sprava
Socialnej poistovne, pobogka Cadca ( obvineny bol prihlaseny do poistovne ako
SZCO a nepoberal nemocenské davky, déchodok ani davky v nezamestnanosti) a
sprava Obvodného uradu Cadca s vypisom zo Zzivnostenského registra, z ktorého
vyplyva, Ze obvineny bol opravneny vykonavat rézne obchodné ¢innosti (s tovarom,
kozmetickymi vyrobkami, textilom, odevmi, elektronikou, predaj na trhoch a predaj
pyrotechnickych vyrobkov).

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b/ Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat
alebo zaopatrovat iného a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania — po dlhSi
Cas.



Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocCas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v uritom predpisanom C¢asovom rozmedzi nie je
poskytované vyzivhé v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat’ iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podla § 62 odsek 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len Zakona o rodine) ma vyzivné prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit'.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym ¢inom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona. Z vykonanych vysluchov bolo
nesporné, Ze obvineny si viac ako dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil
zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktoru mal voci svojim dcéram XXXXX a XXXXX
V obdobi, ked neplatil vyzivné bol na uzemi Slovenskej republiky samostatne
zarobkovo ¢innou osobou a nasledne po odchode bol vo Viethamskej socialistickej
republike zamestnany. Obvineny dodato€ne svoju vyzZivovaciu povinnost splnil za
celé obdobie, t. j. vo vztahu k XXXXX od aprila 2009 do 28.03.2022 a vo vztahu
k XXXXX od aprila 2009 do 06.03.2012, za ktoré obdobie mal uhradit na vyzZivu
dcéry XXXXX sumu 2.589,13€ (78 000,-Sk) a na vyzivu dcéry XXXXX sumu 580,89€
(17.500,-Sk), dodatocne zaplatil celkovo sumu 3.500,- €. Nebolo zistené, Ze
neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym, by malo pre maloleté deti trvalo
nepriaznivé nasledky, t. j. také, ktoré nemozno napravit alebo odstranit dodatoénym
splnenim vyzivovacej povinnosti. Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, ze
doSlo k zaniku trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona v zmysle § 86 pismeno a/ Trestného zakona z dbévodu ucinnej [lutosti
obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

S poukazom na vysSie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému menom XXXXX pre



preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného
zakona som v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



