
OKRESNÁ PROKURATÚRA MARTIN 

Vajanského nám. 1, 036 80 Martin 1

Číslo: 1 Pv 237/26/5506-18	 Martin 29.07.2026 

EEČ: 2-40-555-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 zločin: vydieranie podľa § 189 odsek 1, odsek 2 písmeno a, 
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátorka Okresnej prokuratúry Martin 

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie 
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX  
väzba: áno (od 11.06.2026, ÚVV a ÚVTOS Žilina)

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

-	zločin: vydieranie podľa § 189 odsek 1, odsek 2 písmeno a, písmeno b Trestného 
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa  08.06.2026, v čase cca o 07:00 hod, v mieste spoločného bydliska, v 
byte č. 3, na ulici XXXXX č. 28, v Martine, po predchádzajúcom slovnom konflikte, 
kedy bol voči svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, verbálne agresívny, búchal do 
nábytku a dverí, na čo ona privolala lekársku pomoc, ktorá sa dostavila spolu 
s hliadkou polície, ktorá poškodenú poučila o možnosti zrušiť synovi trvalý pobyt na 
tejto adrese, po upokojení situácie a ich odchode, odišiel XXXXX z domu, následne 
sa asi o 10 minút vrátil a v čase od 09:00 hod. do 10:53 hod.  začal slovne na matku 
vyvíjať nátlak, prečo na neho zavolala políciu, keď mu sľúbila, že to neurobí, aby mu 
nezrušila trvalý pobyt, že nechce byť bezdomovcom, na jej žiadosť, aby odišiel preč, 
on reagoval agresívne, bral jej z ruky telefón, ktorým chcela privolať políciu, hovoril 
jej, aby policajtov nevolala, že jej zlomí telefón, následne odišiel do kuchyne, kde 
zobral zo skrinky kuchynský nôž na krájanie pečiva, o dĺžke  32 cm, s dĺžkou 
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zúbkovanej čepele 20 cm, pričom držiac nôž v ruke stál asi 2 metre od poškodenej a 
povedal jej, že ak zavolá policajtov, tak ju podreže, následne, keď poškodená na 
vyhrážku nereagovala, začal plakať a búchať si hlavu o zem, hovoriac, že sa ide on 
zabiť, bežal na balkón, že sa ide obesiť alebo vyskočiť, v čom mu poškodená bránila, 
následne, keď videl, že poškodená ma opäť v ruke mobilný telefón, ju chytil pod krk 
za bradu a povedal jej: „zaškrtím ťa, uvidíš, nebudeš volať “, pričom svojím konaním 
nespôsobil poškodenej žiadne zranenie, ktoré by si vyžiadalo lekárske ošetrenie.

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ OR PZ v Martine, odboru kriminálnej polície, uznesením pod 
ČVS:XXXXX zo dňa 09.06.2026 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Martine, 
trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre zločin vydierania podľa § 189 ods. 1, ods. 2 písm. 
a), písm. b) Tr. zák. s poukazom na § 139 ods. 1 písm. c), písm. e) Tr. zák., ktorého 
sa mal dopustiť na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 
uznesenia.

Následne bol na obvineného spracovaný návrh na vzatie do väzby, ktorý bol 
predložený sudcovi pre prípravné konanie Okresného súdu XXXXX. Uznesením 
Okresného súdu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa 11.06.2026 bol obv. XXXXX vzatý do 
väzby z dôvodu uvedeného v § 71 ods. 1 písm. c) Tr. por. 

Po vykonaní všetkých potrebných úkonov za účelom objasnenia skutkového 
stavu veci, vyšetrovateľ PZ, v rámci prípravného konania, predložil spisový materiál 
na Okresnú prokuratúru XXXXX s návrhom na zastavenie trestného stíhania podľa              
§ 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku. 

Na základe uvedených skutočností som spisový materiál preskúmala a 
dospela som k záveru, že vyšetrovanie bolo vykonané v súlade so zákonom a v 
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pričom som zistila, že v predmetnej veci sú dané 
dôvody na postup podľa ustanovenia § 215 ods. 1 písm. e) Tr. por., teda návrh 
vyšetrovateľa PZ na zastavenie trestného stíhania podľa označeného zákonného 
ustanovenia je plne opodstatnený a trestné stíhanie obvineného je potrebné zastaviť. 

Obvinený XXXXX odmietol vo veci vypovedať.

	 Zo spáchania skutku je obvinený XXXXX usvedčovaný najmä výpoveďou 
poškodenej XXXXX a výpoveďou svedka XXXXX, ktorí podrobne popísali správanie 
obvineného XXXXX, ako aj ďalšími zabezpečenými listinných dôkazov.

Poškodená XXXXX, matka obvineného, pri svojom výsluchu dňa 

10.06.2026, za prítomnosti obvineného a jeho obhajkyne, vypovedala, že konflikt 

so synom začal tým, že si pýtal cigaretu, keď mu ju hneď nedala, tak sa zavrel do 

izby, buchol dverami, kričal a búchal do dverí. Preto volala políciu, že syn ohrozuje 

seba a ničí majetok. Prišla k nim obvodná lekárka, RPZ a polícia. Lekárka sa so 

synom porozprávala, syn sa ukľudnil. Syn z domu odišiel spolu s RPZ a políciou. 

Asi o desať minúť syn volal, že potrebuje košík pre psa, preto sa do bytu vrátil. 
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Začal ju prosiť, aby mu nerušila trvalý pobyt (čo jej poradila polícia), že nechce byť 

bezdomovec, že mu sľúbila, že políciu nebude volať, ale oklamala ho. Stále 

opakoval, nech mu neruší pobyt, v ruke mala mobil, začali sa naťahovať, hovoril 

jej, že uvidí, že ju podreže. Bola z toho vyčerpaná. Ďalej sa naťahovali. Syn 

odišiel do kuchyne, zobral nožík, že uvidí, že ju podreže, ak zavolá policajtov, bol 

zlostný, vykrikoval, chodil na chodbu, nadával, ako mu pokazila život, ľutoval sa. 

Zase sa naťahovali o telefón, aby nemohla zavolať políciu. Potom chcela odísť, 

syn stál vo dverách, že nikam nepôjde, chytil ju pod krk, že ju zaškrtí, dal jej facku 

cez hlavu, stále sa naťahovali. Syn bol zlostný, začal sa hádzať o zem, búchal si 

hlavu o zem, plakal, že ju má rád, rozbil si okuliare a hlavu. Chcel sa obesiť, že 

vyskočí z balkóna, vypýtal si od nej 20,- Eur, že si ide kúpiť lepidlo, aby si zlepil 

okuliare, zobral psa a odišiel. Ako odišiel, našla mu sáčok s marihuanou, volal jej, 

že mu vyhodila štoplík, vrátil sa, zobral si ho, ona medzitým volala políciu. Potom 

jej už len telefonoval. Skutok sa odohral v byte na adrese XXXXX, byt Č. XXXXX 

K použitiu noža obvineným uviedla, že ho držal v ruke s tým, že ak zavolá políciu, 

tak ju podreže. Je podľa nej ťažko posúdiť, či by toho bol schopný, nebála sa, že 

to urobí, len chcela, nech to skončí, nech ho zoberú, máva takéto stavy, keď sa 

mu nevyhovie. Takto syn reaguje, nebolo to po prvýkrát. Políciu volala, lebo si 

myslela, že ho zoberú a pôjde sa liečiť. K zdravotnému stavu syna uviedla, že má 

ADHD, DIS, v 13 rokoch mu zistili Aspergerov syndróm, bol na liečení v Kremnici. 

V 17-rokoch sa dostal do problémov s drogami. Mal sa liečiť u MUDr. Fedákovej, 

odmietol tam chodiť, že je to pod jeho úroveň. Momentálne nie je nikde liečený. 

Vyhrážky, ktoré voči nej použil, boli v súvislosti s prípadným volaním na políciu. 

Syn je obmedzený na právne úkony v súvislosti s nakladaním s finančnými 

prostriedkami. Ohľadom jeho zdravotného stavu nepodnikla žiadne kroky. Podľa 

nej je rozumová vyspelosť syna v niektorých prípadoch na úrovni 6 rokov, aj keď 

sa na niečom dohodnú, za chvíľu sa to zmení, otočí, je precitlivený, vyplakáva, 

keď sa ocinovi niečo stane, sa zabije. Políciu volala preto, aby sa pomohlo synovi, 

aby ho dostala na liečbu. Stav, ktorý popisovala, je u syna bežný, niečo mu povie 

a tým ho podráždi, liečbu ale odmieta, inak ho nevedela dostať na liečenie.

Svedok XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 01.07.2026 uviedol, že dňa 
08.06.2026, v doobedných hodinách, boli s kolegom vyslaní na asistenciu RZP do 
Záturčia, kde posádka RZP išla k agresívnemu pacientovi. Po príchode na miesto 
vstúpili spoločne s posádkou RZP do bytu (poschodie a číslo bytu si svedok 
nepamätal), pričom ten agresívny pacient sa nachádzal vo svojej izbe, kde mal na 
polovicu zapriečené dvere. Uvádzal, že sa nevedel dostať z izby a snažil sa ich 
otvoriť, avšak otváral ich opačným smerom, tým pádom sa mu zasekli. Oni mu tie 
dvere otvorili. Pacient sedel na posteli, rešpektoval všetky výzvy, prvotné ošetrenia 
prevzala posádka RZP. Na mieste vyťažovali aj matku, ktorá uviedla, že syn je 
psychiatrický pacient, momentálne na mieste sa jej syn nevyhrážal nijakým 
spôsobom, len búchal do dverí s tým, že chce ísť von z izby. Dotyčný uviedol, že si 
zbalí veci a že z bytu odíde a pôjde sa dať liečiť do Šútova, nakoľko je bývalý 
narkoman. Za ich prítomnosti sa zbalil, odišiel von spoločne s posádkou RZP, s tým, 
že službukonajúca doktorka uviedla, že podľa nej nemusí byť hospitalizovaný na 
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základe jeho stavu. Matka, s ktorou komunikovali, bola poučená, že pokiaľ si neželá 
syna v byte, treba mu zrušiť trvalý pobyt, načo uviedla, že aj tak urobí a zamkla sa 
v byte. Bolo jej povedané, že pokiaľ by sa jej syn nejakým spôsobom agresívne 
dobíjal alebo sa jej vyhrážal v byte, treba zavolať linku 158. Na mieste sa taktiež 
nachádzala MUDr. XXXXX, ktorá uviedla, že daného pacienta pozná, že podľa nej 
nie je agresívny, treba len, aby sa dostavil do Šútova na liečbu a následne z miesta 
odišla. V čase, keď poučovali matku o možnosti zrušenia trvalého pobytu, jej syn tam 
bol, mohol to počuť. Nereagoval na to nijako. Poškodená im hovorila, že v minulosti 
bol agresívny a nadával jej, ale v čase ich návštevy v byte, poškodená nespomínala, 
že by ju fyzicky napadol ani nemali žiadny vážny konflikt. Svedok vnímal obvineného 
ako osobu, ktorá by mala byť hospitalizovaná na základe jeho duševného stavu. 
Bolo zrejmé, že je to psychiatrický pacient, mal zmeny nálad, sám od seba sa potom 
pobalil.

Svedkyňa XXXXX, ktorá pôsobí ako lekárka všeobecnej ambulancie pre deti 
a dorast, na adrese XXXXX 28, pod bytom poškodenej, pri svojom výsluchu zo dňa 
01.07.2026 uviedla, že dňa 05.06.2026 bol obvinený XXXXX u nej na preventívnej 
prehliadke, počas ktorej sa správal normálne. Na druhý deň počula krik, keď bola 
v ambulancii. Uvedomila si, že to je Mišov hlas. Vyšla von a počula: „Pustite ma von“, 
„otvorte tie dvere, lebo ich rozkopem“, „pustite ma von, lebo vyskočím“ Zľakla sa, 
spoznala, že ide o Michala. Ona sa mu láskavým hlasom prihovorila. Vykukol 
z balkóna. Povedal, že ho nechcú pustiť von, že ho zamkli v izbe. Spýtala sa ho, či 
mu môže nejako pomôcť, že sa to určite vysvetlí. Povedala mu, nech počká, že príde 
za ním. Zavolala jeho matke na mobil, ktorá povedala, že obvinený zase robí scény, 
že tak kopol do dverí, že sa spriečili, že sa nedajú otvoriť. Tiež povedala, že sa ho 
bojí, lebo neovláda svoje emócie, že zavolala záchranku. Zbehla k nim. Na mieste už 
bola záchranka s policajtami, akurát vystupovali. Ona vysvetľovala pani doktorke zo 
záchranky, že sľúbila Michalovi, že za ním ide, či môže vojsť za ním. Išla prvá, za 
ňou išli policajti a pani doktorka. Obvinený sa bál, že ho vezmú policajti. Policajti mu 
vysvetlili, že prišli len otvoriť dvere, že mu prišli pomôcť. Pani doktorka mu povedala, 
že ho len vyšetrí. XXXXX bol vystrašený, ona mu dohovorila, že ak sa tam necíti 
dobre, nech odíde - do tej Záhorskej Vsi. On povedal, že sa zase s mamou háda, že 
ho tam zatvorili. Pýtala sa jeho mamy, čo sa stalo. Povedala, že tam bola sestrička 
ošetrovať jej muža, XXXXX od nej pýtal cigarety a ona sa mu nemohla venovať, on 
skratkovo vybuchol a z toho bol ten jeho záchvat zúrivosti, v ktorom vraj kopol do 
dverí a sám sa zasekol v miestnosti. Keďže pozná tieto stavy z minulosti, začala sa 
ho báť. Svedkyňa následne odišla, keďže tam už boli kompetentní. Michalovi ešte 
povedala, že keď to skončí, nech sa zbalí a  odíde. Následne už nepočula z ich bytu 
vôbec nič. Nevedela, že sa tam niečo stalo do dňa 08.06.2026, kedy bola pýtať 
matka zdravotnú dokumentáciu obvineného pre psychiatra. Pokiaľ si pamätá, tak 
policajti obvinenému len vysvetľovali, on bol kľudný. Nespomína si, že by niekto 
niečo hovoril o zrušení trvalého pobytu. Obvinený bol vystrašený, že ho idú niekam 
zobrať. K matke padla nejaká veta - povedal jej, že: „vidíš zase kvôli tebe“. Taká 
výčitka, že zase ich ona zavolala. Ale inak bol úplne pokojný. 

Spáchanie skutku obvineným vyplýva aj z ďalších zabezpečených dôkazov, 

a to zo:

- zápisnice o obhliadke miesta činu zo dňa 08.06.2026 a k tomu prislúchajúcej 

fotodokumentácie, z ktorých obsahu najmä vyplýva, aký nôž mal byť pri skutku 
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použitý, ako aj poškodenie dverí izby obvineného, rozhádzané odpadky v kuchyni, 

pootvárané dvierka kuchynskej linky, vybraté z pántov jedno krídlo kuchynskej linky,

- záznamu o zhodnotení zdravotného stavu osoby zo dňa 08.06.2026, z 

ktorého obsahu vyplýva, že ide o záznam s príchodom na miesto okolo 07.59 hod., 

ďalej, že 26-ročný pacient s Aspergerovým syndrómom bol údajne agresívny v 

zmysle, keď mu matka odmietla dať cigaretu, kopol do dverí, ktoré sa následne 

vzpriečili a nedali sa otvoriť, dvere boli otvorené políciou, ktorá bola vyslaná na 

adresu s posádkou RLP, po príchode na adresu pacient komunikuje adekvátne, plne 

orientovaný miestom, časom aj osobou, drogy, alkohol popiera, poranenie na tele 

nemá, bolesti nemá, KP kompenzovaný, nelieči sa na nič, údajne nepotrebuje lieky, 

pohovor s matkou ako situáciu riešiť, pacient nemá suicidálne myšlienky ani 

tendencie, nemá žiadne známky akútnej psychózy, neohrozuje seba ani svoje okolie 

na živote, ponechaný na adrese,

- lekárskej správy z vyšetrenia XXXXX zo dňa 08.06.2026 (vyšetrenie v čase 

jeho zadržania a umiestnenia v CPZ), z ktorej vyplýva, že ide o pacienta s 

Aspergerovým syndrómom a polytoxikomaniou s preferenciou psychosimulancii a 

chronickým užívaním THC v anamnéze v minulosti. Na dnešný deň má výpadky 

pamäte, nepamätá sa kedy sa zranil na hlave, ale vie, že bol zakrvácaný, údajne 

kričal na mamu a vyhrážal sa jej, ale nepamätá sa ani na to, on ju má rád, mrzí ho, 

ak by to bolo tak. Mama na neho zavolala políciu, vzatý do CPZ, kde začal 

pociťovať úzkosť, strach, depresiu, mal chuť si až niečo urobiť, aj keď by si nechcel 

ubližovať, ak nebude musieť, preto privezený RZP v doprovode kriminálnej polície 

na vyšetrenie,

- správy z ambulancie psych. pohotovostnej služby zo dňa 08.06.2026, z ktorej 

obsahu vyplýva, že sa obvinený lieči u MUDr. Sarnovskej, lieky neužíva už veľmi 

dlho, posledné 3 roky býva mimo domu, funguje ako opatrovateľ, pred 3 dňami 

prišiel domov, aby pomohol mamine. Dnes ho vymkla, on búchal do dverí, aby mu 

otvorila dvere, následne na neho zavolala policajtov, bol z toho veľmi prekvapený. 

Nadával jej, fyzicky jej neubližoval, ani sebe. Obj. vedomie lucidne, orientovaný 

rámcovo správne, nálada eutýmna, bez manifestnej depresívnej symptomatiky, 

poruchy vnímania neexploruje, myslenie koherentné, simplexné, účelové tendencie 

v snahe vyhnúť sa umiestneniu v CPZ, anamn. Heteroagresivita voči matke, 

brachiálna i verbálna, pravidelné užívanie marihuany, pozitívna toxikológia na THC, 

formálne kritický k zmiešanej závislosti, zmiešaná porucha osobnosti, dekomp., 

asuicidálny, bez psychotickej alterácie. Dg. Záver adaptačná reakcia s poruchou 

správania a emócií, závislosť od viacerých psychoaktívnych látok, zmiešaná 

porucha osobnosti s dominujúcimi črtami emočnej instability, hyperkinetická porucha 

správania v anamnéze.

S poukazom na to, že u obvineného bola pochybnosť, či v čase spáchania 
skutku mohol rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania pre spoločnosť a mohol 
ovládať svoje konanie, a to najmä preto, že ide o pacienta s Aspergerovým 
syndrómom a polytoxikomaniou s preferenciou psychosimulancii a chronickým 
užívaním THC v anamnéze v minulosti, bol Okresným súdom XXXXX vydaný príkaz 
na vyšetrenie duševného stavu obvineného.
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Zo záverov znaleckého posudku č. 98/2026 zo dňa 20.07.2026 znalkyne 
z odboru zdravotníctva a farmácie, odvetvia psychiatrie (liečba alkoholizmu 
a toxikománie, gerontopsychiatria) XXXXX, vyplynulo, že obvinený XXXXX bol v 
starostlivosti psychiatra od r. 2013. Už v r. 2017 bola potvrdená u menovaného 
porucha z autistického spektra, a to Aspergerov syndróm, čo znamená, že je 
prítomné fragmentové vnímanie, neodkloniteľné stereotypne záujmy, narušené 
exekutívne funkcie, rigidita, ťažká adaptácia na zmeny, narušená flexibilita, naivita, 
ľahká manipulovateľnosť okolím, primárne uspokojovanie svojich potrieb, zvýšená 
miera paranoidity a egocentrizmu, riziko psychickej dekompenzácie. Vo vzťahu k 
návykovým látkam zistila znalkyňa u menovaného Syndróm závislosti na 
kanabinoidoch (marihuane) - aktívne zneužívanie a Škodlivé zneužívanie alkoholu a 
pervitínu s udávanou abstinenciou od r. 2021. Dôležité je uviesť, že posudzovaná 
osoba má poruchu z autistického spektra, a to ťažkú formu Aspergerovho syndrómu, 
následkom čoho má veľmi oslabenú schopnosť adaptácie a primeraného zvládania 
záťažových situácii. Menovaný nedokáže používať sociálne adekvátne a 
akceptovateľné spôsoby riešenia aj minimálnych nedorozumení v sociálnych 
interakciách a pritom má silnú naliehavosť na vyhovenie svojich požiadaviek, inak 
pociťuje silnú úzkosť. Z uvedeného pramenia opakované rýchle zmeny emočného 
prežívania a neočakávané, prudké a nedomyslené afektívne jednania s veľkým 
nepokojom. Agresívne správanie je vyústením silnej úzkosti s absenciou domyslenia 
možných následkov. Preto vyžaduje liečbu psychiatrom a užívanie adekvátnej 
medikácie, ktorú menovaný posledné tri roky neužíval. Konanie, ktoré je predmetom 
aktuálneho vyšetrovania, preto hodnotí ako chorobné. S ohľadom na chorobný stav 
menovaného v čase vyšetrovaného skutku boli jeho rozpoznávacie ako aj ovládacie 
schopnosti vymiznuté, teda nedokázal rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania 
a nedokázal svoje konanie ovládať. Obvinený nie je schopný v plnej miere chápať 
zmysel ani význam trestného konania, a to s ohľadom na skreslené úsudky 
a infantilnú osobnosť pri jeho základnom ochorení, a to pri poruche z autistického 
spektra. V súčasnosti  nie je duševný stav menovaného plne kompenzovaný, 
vyžaduje odbornú starostlivosť psychiatra. Pre prítomný syndróm závislosti na 
kanabinoidoch je vysoko pravdepodobné, že by menovaný na slobode opätovne 
zneužíval návykové látky, a v stavoch intoxikácie by sa jeho psychický stav zhoršil 
natoľko, že by bol rizikový pre seba aj pre svoje okolie. Z dôvodu prítomnosti 
autistickej poruchy, obvinený nevie predvídať dôsledky svojho správania, nedokáže 
sa ponaučiť z následkov neprimeraných foriem konania a nevie použiť v ďalšom 
sociálnom fungovaní svoju predchádzajúcu skúsenosť. Znalkyňa odporúča 
u menovaného nariadiť ochrannú psychiatrickú a protitoxikomanickú liečbu ústavnou 
formou. S ohľadom na zdravotný stav menovaného znalkyňa odporúča, aby bol 
obvinený umiestnený do zdravotníckeho zariadenia, a to aj do času rozhodnutia 
súdu o uložení ochranného liečenia. 

Obvinený už bol v minulosti trestne stíhaný. Uznesením prokurátora Okresnej 

prokuratúry XXXXX č. 1 Pv 122/21/5506 zo dňa 14.05.2021 bolo trestné stíhanie 

XXXXX pre zločin nedovolenej výroby omamných a psychotropných látok, jedov 

alebo prekurzorov, ich držanie a obchodovanie s nimi podľa § 172 ods. 1 písm. c), 

písm. d) Tr. zák. zastavené podľa § 215 písm. e) Tr. por., lebo obvinený nebol v 

čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný. Na základe záverov znaleckého 

posudku znalkyne XXXXX č. 87/2021 zo dňa 30.04.2021, ktorá vyšetrovala duševný 
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stav obvineného, bolo obvinenému uznesením Okresného súdu XXXXX sp. zn. 

13NI/27/2021 zo dňa 08.07.2021, právoplatným dňa 08.07.2021, uložené ochranné 

psychiatrické a protitoxikomanické liečenie ústavnou formou. Uznesením Okresného 

súdu XXXXX sp. zn. 24Tp/36/2022 zo dňa 08.09.2022, bolo obvinenému ústavné 

psychiatrické a protitoxikomanické liečenie zmenené na ambulantné.

Obvinený XXXXX bol trestne stíhaný aj pre prečin nebezpečného vyhrážania 

podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. b) Tr. zák., ktorého konania sa mal dopustiť voči 

svojej matke XXXXX na tom skutkovom základe, že od mesiaca november 2019 do 

24.01.2020, v mieste svojho trvalého bydliska na UI. XXXXX, v Martine, sa 

opakovane vyhrážal zabitím a fyzickým napadnutím svojej matke, s ktorou býva v 

spoločnej domácnosti, túto fyzicky napadol a to tak, že ju udieral rukami po tele, 

škrtil ju pod krkom, sácal rukami do tela, následkom čoho spadla na zem, pričom jej 

spôsobil drobné zranenia bez následného lekárskeho ošetrenia, jeho konanie sa 

následne zintenzívnilo a vyvrcholilo dňa 24.01.2020, kedy po príchode zo školy do 

miesta svojho trvalého bydliska v čase o 15.00 hod., začal v obývačke vulgárne 

nadávať svojej matke, že je „piča" a „kurva", vyčítal jej, že nie je navarené, odišiel 

nadávajúc do svojej izby, po krátkom čase vyšiel z izby, pristúpil k nej so slovami, že 

všetkým robí zle, chytil ju rukou za krk, začal ju škrtiť, hádzať s ňou do strán, kričal 

pritom, že ju zabije, tento útok trval približne päť minút, takto svojim konaním vzbudil 

u poškodenej XXXXX dôvodnú obavu o jej život a zdravie, že svoje vyhrážky 

uskutoční, vzhľadom na jeho agresívne správanie sa. Uznesením prokurátora 

Okresnej prokuratúry XXXXX č. XXXXX zo dňa 25.09.2020, právoplatným dňa 

09.10.2020, bolo toto trestné stíhanie obvineného zastavené podľa § 215 ods. 1 

písm. e) Tr. por., lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne 

zodpovedný. Uznesením Okresného súdu XXXXX sp. zn. 4Nt/58/2020 zo dňa 

19.11.2020, právoplatným dňa 19.11.2020, bolo obvinenému uložené ochranné 

psychiatrické liečenie ambulantnou formou.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku, prokurátor zastaví trestné 
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania 
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje 
konanie, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Duševnou poruchou sa rozumie nielen duševná choroba, ale každá, hoci aj 
krátkodobá porucha psychických funkcií páchateľa, ak táto porucha spôsobila stratu 
schopnosti ovládať svoje konanie. Samotná duševná porucha pokiaľ nemá tieto 
dôsledky, nemôže byť dôvodom na uznanie nepríčetnosti. Nedostatok 
rozpoznávacích a ovládacích schopností nemusí existovať súčasne, stačí ak 
páchateľovi chýba jedna z týchto schopností. Duševná porucha sa posudzuje v čase 
spáchania činu. 
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Zločinu vydierania podľa § 189 ods. 1 Trestného zákona sa dopustí ten, kto 
iného násilím, hrozbou násilia alebo hrozbou inej ťažkej ujmy núti, aby niečo konal, 
opomenul alebo trpel. 

Objektom trestného činu vydierania podľa § 189 Trestného zákona je 
slobodné rozhodovanie človeka, pričom objektívna stránka spočíva v tom, že 
páchateľ neoprávnene núti iného, aby niečo konal, opomenul alebo trpel, a to násilím 
alebo hrozbou násilia alebo inej ťažkej ujmy. Čin je dokonaný uvedeným konaním, 
pričom páchateľ nemusí dosiahnuť svoj zámer. Hrozbou násilím sa rozumie nielen 
hrozba bezprostredného násilia, ale aj hrozba, ktorá sa môže uskutočniť 
v budúcnosti. Nie je rozhodujúce, či hrozba smeruje proti napadnutému alebo inej 
osobe. Táto hrozba môže smerovať proti telesnej integrite alebo proti majetku. Cieľ 
páchateľa však musí byť adresovaný poškodenému  a ten ho musí vnímať. Hrozba 
inej ťažkej ujmy môže spočívať v hrozbe, že sa spôsobí smrť, ujma na zdraví, 
majetková ujma, závažná ujma na dobrej povesti, rozvrat manželstva a pod. 

Kvalifikovanú skutkovú podstatu zločinu vydierania podľa § 189 ods. 2 písm. 
a) Trestného zákona naplní ten, kto spácha čin uvedený v odseku 1 závažnejším 
spôsobom konania, v tomto prípade so zbraňou. 

        	 Kvalifikovanú skutkovú podstatu zločinu vydierania podľa § 189 ods. 2 písm. 
b) Trestného zákona naplní ten, kto spácha čin uvedený v odseku 1 voči chránenej 
osobe.

      	 Chránenou  osobou je podľa § 139 ods. 1 písm. c) Trestného zákona blízka 
osoba, v tomto konkrétnom prípade príbuzný v priamom pokolení (§ 127 ods. 4  
Trestného zákona) a podľa  písm.  e) Trestného zákona osoba vyššieho veku, teda 
osoba  staršia ako šesťdesiat rokov (§ 127 ods. 3 Trestného zákona).

Z vykonaného dokazovania, a to najmä zo svedeckých výpovedí XXXXX, 
XXXXX Evy Sudickej, ktorí podrobne popísali správanie obvineného XXXXX, ako aj 
z ďalších zabezpečených listinných dôkazov – zo zápisnice o obhliadke miesta činu, 
lekárskych správ, vyplynul dostatočný záver, že obv. XXXXX svojím konaním naplnil 
všetky znaky skutkovej podstaty zločinu vydierania podľa § 189 ods. 1, ods. 2 písm. 
a), písm. b) Tr. zák. s poukazom na            § 139 ods. 1 písm. c), písm. e) Tr. zák.

Vzhľadom však na tú skutočnosť, že zo záverov znaleckého skúmania 
z odboru zdravotníctva a farmácie, odvetvia psychiatrie, vyplynulo, že obvinený pre 
duševnú poruchu, ktorá existovala v čase spáchania skutku, ktorý sa mu kladie za 
vinu, nemohol rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania a toto nemohol ovládať, 
nie je za tento čin trestne zodpovedný, a preto bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je 
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia, teda trestné stíhanie obvineného pre 
jeho nepríčetnosť zastaviť. 
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý 
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má 
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarína Gerová
prokurátorka


