OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 237/26/5506-18 Martin 29.07.2026
EEC: 2-40-555-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek?2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 11.06.2026, UVV a UVTOS Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.06.2026, v Case cca o 07:00 hod, v mieste spolocného bydliska, v
byte €. 3, na ulici XXXXX ¢&. 28, v Martine, po predchadzajucom slovhom konflikte,
kedy bol vocCi svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, verbalne agresivny, buchal do
nabytku a dveri, na ¢o ona privolala lekarsku pomoc, ktora sa dostavila spolu
s hliadkou policie, ktora poskodenu poucila 0 moznosti zrusSit' synovi trvaly pobyt na
tejto adrese, po upokojeni situacie a ich odchode, odiSiel XXXXX z domu, nasledne
sa asi 0 10 minut vratil a v ase od 09:00 hod. do 10:53 hod. zacal slovne na matku
vyvijat natlak, pre€o na neho zavolala policiu, ked mu slubila, ze to neurobi, aby mu
nezrusila trvaly pobyt, ze nechce byt bezdomovcom, na jej ziadost, aby odiSiel prec,
on reagoval agresivne, bral jej z ruky telefon, ktorym chcela privolat’ policiu, hovoril
jej, aby policajtov nevolala, Ze jej zlomi telefon, nasledne odiSiel do kuchyne, kde
zobral zo skrinky kuchynsky néZ na krajanie peciva, o dizke 32 cm, s dizkou



zubkovanej Cepele 20 cm, pricom drziac n6z v ruke stal asi 2 metre od posSkodenej a
povedal jej, Zze ak zavola policajtov, tak ju podreze, nasledne, ked poskodena na
vyhrazku nereagovala, zacal plakat’ a buchat’ si hlavu o zem, hovoriac, Ze sa ide on
zabit, bezal na balkon, ze sa ide obesit alebo vysko it, v ¢om mu poskodena branila,
nasledne, ked videl, Ze poSkodena ma opat v ruke mobilny telefon, ju chytil pod krk
za bradu a povedal jej: ,zaskrtim ta, uvidi§, nebudes$ volat “, pri€om svojim konanim
nesposobil poSkodenej ziadne zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ v Martine, odboru kriminalnej policie, uznesenim pod
CVS:XXXXX zo dfia 09.06.2026 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Martine,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Nasledne bol na obvineného spracovany navrh na vzatie do vazby, ktory bol
predloZzeny sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX. Uznesenim
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 11.06.2026 bol obv. XXXXX vzaty do
vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ, v ramci pripravného konania, predlozil spisovy material
na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistila, Ze v predmetnej veci su dané
doévody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., teda navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania podla oznaeného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit.

Obvineny XXXXX odmietol vo veci vypovedat.

Zo spachania skutku je obvineny XXXXX usvedCovany najma vypovedou
poskodenej XXXXX a vypovedou svedka XXXXX, ktori podrobne popisali spravanie
obvineného XXXXX, ako aj dalSimi zabezpecCenymi listinnych dékazov.

Poskodena XXXXX, matka obvineného, pri svojom vysluchu dia
10.06.2026, za pritomnosti obvineného a jeho obhajkyne, vypovedala, ze konflikt
so synom zacal tym, Ze si pytal cigaretu, ked mu ju hned nedala, tak sa zavrel do
izby, buchol dverami, kriCal a buchal do dveri. Preto volala policiu, Ze syn ohrozuje
seba a ni€i majetok. PriSla k nim obvodna lekarka, RPZ a policia. Lekarka sa so
synom porozpravala, syn sa ukludnil. Syn z domu odiSiel spolu s RPZ a policiou.
Asi o desat’ minut syn volal, Ze potrebuje koSik pre psa, preto sa do bytu vratil.



Zacal ju prosit, aby mu nerusila trvaly pobyt (o jej poradila policia), Ze nechce byt
bezdomovec, Ze mu slubila, Ze policiu nebude volat, ale oklamala ho. Stale
opakoval, nech mu nerusi pobyt, v ruke mala mobil, za€ali sa natahovat, hovoril
jej, ze uvidi, Ze ju podreze. Bola z toho vy&erpana. Dalej sa natahovali. Syn
odiSiel do kuchyne, zobral nozik, Ze uvidi, ze ju podreze, ak zavola policajtov, bol
zlostny, vykrikoval, chodil na chodbu, nadaval, ako mu pokazila zivot, lutoval sa.
Zase sa natahovali o telefén, aby nemohla zavolat’ policiu. Potom chcela odist,
syn stal vo dverach, ze nikam nepdjde, chytil ju pod krk, ze ju zaskrti, dal jej facku
cez hlavu, stale sa natahovali. Syn bol zlostny, zacal sa hadzat o zem, buchal si
hlavu o zem, plakal, Zze ju ma rad, rozbil si okuliare a hlavu. Chcel sa obesit, Zze
vyskoCi z balkéna, vypytal si od nej 20,- Eur, Ze si ide kupit' lepidlo, aby si zlepil
okuliare, zobral psa a odiSiel. Ako odiSiel, nasla mu sa¢ok s marihuanou, volal jej,
Ze mu vyhodila Stoplik, vratil sa, zobral si ho, ona medzitym volala policiu. Potom
jej uz len telefonoval. Skutok sa odohral v byte na adrese XXXXX, byt C. XXXXX
K pouzitiu noZza obvinenym uviedla, Ze ho drzal v ruke s tym, Ze ak zavola policiu,
tak ju podreze. Je podla nej tazko posudit, ¢i by toho bol schopny, nebala sa, ze
to urobi, len chcela, nech to skonci, nech ho zoberu, mava takéto stavy, ked sa
mu nevyhovie. Takto syn reaguje, nebolo to po prvykrat. Policiu volala, lebo si
myslela, ze ho zoberu a pdjde sa lieCit. K zdravotnému stavu syna uviedla, Ze ma
ADHD, DIS, v 13 rokoch mu zistili Aspergerov syndrém, bol na lie€eni v Kremnici.
V 17-rokoch sa dostal do problémov s drogami. Mal sa lieCit u MUDr. Fedakovej,
odmietol tam chodit, Ze je to pod jeho uroven. Momentalne nie je nikde lieCeny.
Vlyhrazky, ktoré vocCi nej pouzil, boli v suvislosti s pripadnym volanim na policiu.
Syn je obmedzeny na pravne ukony v suvislosti s nakladanim s finanCnymi
prostriedkami. Ohfadom jeho zdravotného stavu nepodnikla Ziadne kroky. Podfa
nej je rozumova vyspelost syna v niektorych pripadoch na urovni 6 rokov, aj ked
sa na nieCom dohodnu, za chvilu sa to zmeni, otoCi, je precitliveny, vyplakava,
ked sa ocinovi nie€o stane, sa zabije. Policiu volala preto, aby sa pomohlo synovi,
aby ho dostala na lieCbu. Stav, ktory popisovala, je u syna bezny, nie€o mu povie
a tym ho podrazdi, lieCbu ale odmieta, inak ho nevedela dostat na lieCenie.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 01.07.2026 uviedol, ze dfa
08.06.2026, v doobednych hodinach, boli s kolegom vyslani na asistenciu RZP do
ZaturCia, kde posadka RZP iSla k agresivnemu pacientovi. Po prichode na miesto
vstupili spolo¢ne s posadkou RZP do bytu (poschodie a Cislo bytu si svedok
nepamatal), priCom ten agresivny pacient sa nachadzal vo svojej izbe, kde mal na
polovicu zaprieCené dvere. Uvadzal, ze sa nevedel dostat zizby a snazil sa ich
otvorit, av8ak otvaral ich opaénym smerom, tym padom sa mu zasekli. Oni mu tie
dvere otvorili. Pacient sedel na posteli, reSpektoval vSetky vyzvy, prvotné oSetrenia
prevzala posadka RZP. Na mieste vytazovali aj matku, ktora uviedla, ze syn je
psychiatricky pacient, momentalne na mieste sa jej syn nevyhrazal nijakym
spésobom, len buchal do dveri s tym, Ze chce ist von z izby. DotyCny uviedol, Ze si
zbali veci azZe zbytu odide apdjde sa dat liegit do Sutova, nakolko je byvaly
narkoman. Za ich pritomnosti sa zbalil, odiSiel von spolo¢ne s posadkou RZP, s tym,
Ze sluzbukonajuca doktorka uviedla, ze podla nej nemusi byt hospitalizovany na



zaklade jeho stavu. Matka, s ktorou komunikovali, bola poucena, Ze pokial si nezela
syna v byte, treba mu zrusit' trvaly pobyt, naCo uviedla, Ze aj tak urobi a zamkla sa
v byte. Bolo jej povedané, Ze pokial by sa jej syn nejakym sp6sobom agresivne
dobijal alebo sa jej vyhrazal v byte, treba zavolat' linku 158. Na mieste sa taktiez
nachadzala MUDr. XXXXX, ktora uviedla, Zze daného pacienta pozna, Zze podla nej
nie je agresivny, treba len, aby sa dostavil do Sutova na lieébu a nasledne z miesta
odisla. V Case, ked poucovali matku o moznosti zruSenia trvalého pobytu, jej syn tam
bol, mohol to poCut. Nereagoval na to nijako. Poskodena im hovorila, Zze v minulosti
bol agresivny a nadaval jej, ale v €ase ich navstevy v byte, poSkodena nespominala,
Ze by ju fyzicky napadol ani nemali ziadny vazny konflikt. Svedok vnimal obvineného
ako osobu, ktora by mala byt hospitalizovana na zaklade jeho duSevného stavu.
Bolo zrejmé, Ze je to psychiatricky pacient, mal zmeny nalad, sam od seba sa potom
pobalil.

Svedkyna XXXXX, ktora pbsobi ako lekarka vSeobecnej ambulancie pre deti
a dorast, na adrese XXXXX 28, pod bytom poskodenej, pri svojom vysluchu zo dna
01.07.2026 uviedla, ze dna 05.06.2026 bol obvineny XXXXX u nej na preventivne;j
prehliadke, poCas ktorej sa spraval normalne. Na druhy den pocula krik, ked bola
v ambulancii. Uvedomila si, Ze to je MiSov hlas. VySla von a pocula: ,Pustite ma von®,
,otvorte tie dvere, lebo ich rozkopem®, ,pustite ma von, lebo vyskolim® Zlakla sa,
spoznala, ze ide o Michala. Ona sa mu laskavym hlasom prihovorila. Vykukol
z balkéna. Povedal, Ze ho nechcu pustit von, Ze ho zamkli v izbe. Spytala sa ho, ¢i
mu mozZe nejako poméct, Ze sa to urcite vysvetli. Povedala mu, nech pocka, Ze pride
za nim. Zavolala jeho matke na mobil, ktora povedala, Ze obvineny zase robi scény,
Ze tak kopol do dveri, Ze sa spriecili, Ze sa nedaju otvorit. Tiez povedala, Ze sa ho
boji, lebo neovlada svoje emdcie, Ze zavolala zachranku. Zbehla k nim. Na mieste uz
bola zachranka s policajtami, akurat vystupovali. Ona vysvetlovala pani doktorke zo
zachranky, ze slubila Michalovi, ze za nim ide, ¢i mbze vojst za nim. ISla prva, za
nou isli policajti a pani doktorka. Obvineny sa bal, Ze ho vezmu policaijti. Policajti mu
vysvetlili, Ze prisli len otvorit' dvere, ze mu prisli pomdct. Pani doktorka mu povedala,
Ze ho len vySetri. XXXXX bol vystraSeny, ona mu dohovorila, Ze ak sa tam neciti
dobre, nech odide - do tej Zahorskej Vsi. On povedal, Ze sa zase s mamou hada, ze
ho tam zatvorili. Pytala sa jeho mamy, €o sa stalo. Povedala, Ze tam bola sestricka
oSetrovat jej muza, XXXXX od nej pytal cigarety a ona sa mu nemohla venovat, on
skratkovo vybuchol a z toho bol ten jeho zachvat zurivosti, v ktorom vraj kopol do
dveri a sam sa zasekol v miestnosti. Kedze pozna tieto stavy z minulosti, zacala sa
ho bat. Svedkyna nasledne odiSla, kedZze tam uz boli kompetentni. Michalovi eSte
povedala, ze ked to skoncCi, nech sa zbali a odide. Nasledne uz nepocula z ich bytu
vbbec ni€. Nevedela, Ze sa tam nieCo stalo do dna 08.06.2026, kedy bola pytat
matka zdravotnu dokumentaciu obvineného pre psychiatra. Pokial si pamata, tak
policajti obvinenému len vysvetlovali, on bol kfudny. Nespomina si, Zze by niekto
nie€o hovoril o zruSeni trvalého pobytu. Obvineny bol vystraseny, Ze ho idu niekam
zobrat. K matke padla nejaka veta - povedal jej, ze: ,vidi§ zase kvéli tebe”. Taka
vycCitka, Zze zase ich ona zavolala. Ale inak bol uplne pokojny.

Spachanie skutku obvinenym vyplyva aj z dalSich zabezpecenych dokazov,
a to zo:
- zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dna 08.06.2026 a k tomu prisluchajucej
fotodokumentacie, z ktorych obsahu najma vyplyva, aky n6z mal byt pri skutku



pouzity, ako aj posSkodenie dveri izby obvineného, rozhadzané odpadky v kuchyni,
pootvarané dvierka kuchynskej linky, vybraté z pantov jedno kridlo kuchynskej linky,

- zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby zo drfia 08.06.2026, z
ktorého obsahu vyplyva, Ze ide o zaznam s prichodom na miesto okolo 07.59 hod.,
dalej, ze 26-roCny pacient s Aspergerovym syndromom bol udajne agresivny v
zmysle, ked mu matka odmietla dat’ cigaretu, kopol do dveri, ktoré sa nasledne
vzprieCili a nedali sa otvorit, dvere boli otvorené policiou, ktora bola vyslana na
adresu s posadkou RLP, po prichode na adresu pacient komunikuje adekvatne, plne
orientovany miestom, ¢asom aj osobou, drogy, alkohol popiera, poranenie na tele
nema, bolesti nema, KP kompenzovany, nelie€i sa na nic, udajne nepotrebuje lieky,
pohovor s matkou ako situaciu riesit, pacient nema suicidalne myslienky ani
tendencie, nema Ziadne znamky akutnej psychozy, neohrozuje seba ani svoje okolie
na Zivote, ponechany na adrese,

- lekarskej spravy z vySetrenia XXXXX zo dna 08.06.2026 (vySetrenie v Case
jeho zadrzania a umiestnenia v CPZ), z ktorej vyplyva, Ze ide o pacienta s
Aspergerovym syndrobmom a polytoxikomaniou s preferenciou psychosimulancii a
chronickym uzivanim THC v anamnéze v minulosti. Na dnesny den ma vypadky
pamate, nepamata sa kedy sa zranil na hlave, ale vie, Ze bol zakrvacany, udajne
krical na mamu a vyhrazal sa jej, ale nepamata sa ani na to, on ju ma rad, mrzi ho,
ak by to bolo tak. Mama na neho zavolala policiu, vzaty do CPZ, kde zacal
pocitovat uzkost, strach, depresiu, mal chut si az nieCo urobit, aj ked by si nechcel
ublizovat, ak nebude musiet, preto privezeny RZP v doprovode kriminalnej policie
na vySetrenie,

- spravy z ambulancie psych. pohotovostnej sluzby zo dra 08.06.2026, z ktorej
obsahu vyplyva, Ze sa obvineny lie€i u MUDr. Sarnovskej, lieky neuziva uz velmi
dlho, posledné 3 roky byva mimo domu, funguje ako opatrovatel, pred 3 dniami
priSiel domov, aby pomohol mamine. Dnes ho vymkla, on buchal do dveri, aby mu
otvorila dvere, nasledne na neho zavolala policajtov, bol z toho vefmi prekvapeny.
Nadaval jej, fyzicky jej neublizoval, ani sebe. Obj. vedomie lucidne, orientovany
ramcovo spravne, nalada eutymna, bez manifestnej depresivnej symptomatiky,
poruchy vnimania neexploruje, myslenie koherentné, simplexné, ucelové tendencie
v snahe vyhnut sa umiestneniu v CPZ, anamn. Heteroagresivita voCi matke,
brachialna i verbalna, pravidelné uzivanie marihuany, pozitivna toxikoldgia na THC,
formalne kriticky k zmieSanej zavislosti, zmieSana porucha osobnosti, dekomp.,
asuicidalny, bez psychotickej alteracie. Dg. Zaver adaptacna reakcia s poruchou
spravania a emdacii, zavislost od viacerych psychoaktivnych latok, zmieSana
porucha osobnosti s dominujucimi ¢rtami emocnej instability, hyperkineticka porucha
spravania v anamnéze.

S poukazom na to, Ze u obvineného bola pochybnost, i v ase spachania
skutku mohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spolo¢nost a mohol
ovladat svoje konanie, ato najma preto, Ze ide o pacienta s Aspergerovym
syndromom a polytoxikomaniou s preferenciou psychosimulancii a chronickym
uzivanim THC v anamnéze v minulosti, bol Okresnym sudom XXXXX vydany prikaz
na vySetrenie duSevného stavu obvineného.



Zo zaverov znaleckého posudku &€. 98/2026 zo dna 20.07.2026 znalkyne
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie (lieCba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria) XXXXX, vyplynulo, Ze obvineny XXXXX bol v
starostlivosti psychiatra od r. 2013. Uz v r. 2017 bola potvrdena u menovaného
porucha z autistického spektra, a to Aspergerov syndrom, ¢o znamena, ze je
pritomné fragmentové vnimanie, neodklonitefné stereotypne zaujmy, naruSené
exekutivne funkcie, rigidita, tazka adaptacia na zmeny, narusena flexibilita, naivita,
l[ahka manipulovatefnost okolim, primarne uspokojovanie svojich potrieb, zvySena
miera paranoidity a egocentrizmu, riziko psychickej dekompenzacie. Vo vztahu k
navykovym latkam zistila znalkyna u menovaného Syndrém zavislosti na
kanabinoidoch (marihuane) - aktivhe zneuzivanie a Skodlivé zneuzivanie alkoholu a
pervitinu s udavanou abstinenciou od r. 2021. Délezité je uviest, Ze posudzovana
osoba ma poruchu z autistického spektra, a to tazku formu Aspergerovho syndromu,
nasledkom ¢oho ma velmi oslabenu schopnost adaptacie a primeraného zvladania
zatazovych situacii. Menovany nedokaze pouzivat socialne adekvatne a
akceptovatelné spbsoby rieSenia aj minimalnych nedorozumeni v socialnych
interakciach a pritom ma silnu naliehavost na vyhovenie svojich poziadaviek, inak
pocituje silnu uzkost. Z uvedeného pramenia opakované rychle zmeny emoc¢ného
prezivania a neoCakavané, prudké a nedomyslené afektivne jednania s velkym
nepokojom. Agresivne spravanie je vyustenim silnej uzkosti s absenciou domyslenia
moznych nasledkov. Preto vyzaduje lieCbu psychiatrom a uzivanie adekvatnej
medikacie, ktord menovany posledné tri roky neuzival. Konanie, ktoré je predmetom
aktualneho vySetrovania, preto hodnoti ako chorobné. S ohfadom na chorobny stav
menovaného v €ase vySetrovaného skutku boli jeho rozpoznavacie ako aj ovladacie
schopnosti vymiznuté, teda nedokazal rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania
a nedokazal svoje konanie ovladat. Obvineny nie je schopny v plnej miere chapat
zmysel ani vyznam trestného konania, ato s ohladom na skreslené usudky
a infantilni osobnost’ pri jeho zakladnom ochoreni, a to pri poruche z autistického
spektra. V suCasnosti nie je duSevny stav menovaného plne kompenzovany,
vyzaduje odbornu starostlivost psychiatra. Pre pritomny syndrom zavislosti na
kanabinoidoch je vysoko pravdepodobné, Zze by menovany na slobode opatovne
zneuzival navykové latky, a v stavoch intoxikacie by sa jeho psychicky stav zhorsil
natolko, Zze by bol rizikovy pre seba aj pre svoje okolie. Z dévodu pritomnosti
autistickej poruchy, obvineny nevie predvidat dosledky svojho spravania, nedokaze
sa ponaucit z nasledkov neprimeranych foriem konania a nevie pouzit v dalSom
socialnom fungovani svoju predchadzajucu skusenost. Znalkyfia odporuca
u menovaného nariadit ochrannu psychiatricku a protitoxikomanicku lieCbu ustavnou
formou. S ohladom na zdravotny stav menovaného znalkyria odporuca, aby bol
obvineny umiestneny do zdravotnickeho zariadenia, ato aj do Casu rozhodnutia
sudu o ulozeni ochranného lieCenia.

Obvineny uz bol v minulosti trestne stihany. Uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury XXXXX €. 1 Pv 122/21/5506 zo diia 14.05.2021 bolo trestné stihanie
XXXXX pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢),
pism. d) Tr. zak. zastavené podla § 215 pism. e) Tr. por., lebo obvineny nebol v
Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny. Na zaklade zaverov znaleckého
posudku znalkyne XXXXX €. 87/2021 zo dna 30.04.2021, ktora vySetrovala dusevny



stav obvineného, bolo obvinenému uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.
13NI1/27/2021 zo dria 08.07.2021, pravoplatnym dra 08.07.2021, ulozené ochranné
psychiatrické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Uznesenim Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 24Tp/36/2022 zo dna 08.09.2022, bolo obvinenému ustavné
psychiatrické a protitoxikomanické lieenie zmenené na ambulantné.

Obvineny XXXXX bol trestne stihany aj pre pre€in nebezpeného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého konania sa mal dopustit' vocCi
svojej matke XXXXX na tom skutkovom zaklade, Zze od mesiaca november 2019 do
24.01.2020, v mieste svojho trvalého bydliska na Ul. XXXXX, v Martine, sa
opakovane vyhrazal zabitim a fyzickym napadnutim svojej matke, s ktorou byva v
spolo¢nej domacnosti, tuto fyzicky napadol a to tak, Ze ju udieral rukami po tele,
Skrtil ju pod krkom, sacal rukami do tela, nasledkom ¢oho spadla na zem, priCom jej
spbsobil drobné zranenia bez nasledného lekarskeho oSetrenia, jeho konanie sa
nasledne zintenzivnilo a vyvrcholilo dha 24.01.2020, kedy po prichode zo Skoly do
miesta svojho trvalého bydliska v ¢ase o 15.00 hod., zaal v obyvacke vulgarne
nadavat svojej matke, Ze je ,pi¢a" a ,kurva", vycital jej, Ze nie je navarené, odiSiel
nadavajuc do svojej izby, po kratkom Case vysiel z izby, pristupil k nej so slovami, ze
vSetkym robi zle, chytil ju rukou za krk, zacal ju Skrtit, hadzat s fou do stran, krical
pritom, ze ju zabije, tento utok trval priblizne pat minuat, takto svojim konanim vzbudil
u poskodenej XXXXX dbvodnu obavu o jej zivot a zdravie, Zze svoje vyhrazky
uskuto¢ni, vzhfadom na jeho agresivne spravanie sa. Uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX €. XXXXX zo dna 25.09.2020, pravoplatnym dna
09.10.2020, bolo toto trestné stihanie obvineného zastavené podlfa § 215 ods. 1
pism. e) Tr. por., lebo obvineny nebol v Case C&inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny. Uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4Nt/58/2020 zo dna
19.11.2020, pravoplatnym dna 19.11.2020, bolo obvinenému uloZené ochranné
psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen dusevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.



ZloCinu vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel.

Objektom trestného C&inu vydierania podfa § 189 Trestného zakona je
slobodné rozhodovanie Cloveka, priCom objektivna stranka spocCiva vtom, ze
pachatel neopravnene nuti iného, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim
alebo hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy. Cin je dokonany uvedenym konanim,
priCom pachatel nemusi dosiahnut svoj zamer. Hrozbou nasilim sa rozumie nielen
hrozba bezprostredného nasilia, ale aj hrozba, ktora sa moézZe uskutoCnit
v buducnosti. Nie je rozhodujuce, Ci hrozba smeruje proti napadnutému alebo inej
osobe. Tato hrozba mbéze smerovat proti telesnej integrite alebo proti majetku. Ciel
pachatela vSak musi byt adresovany poSkodenému a ten ho musi vnimat. Hrozba
inej tazkej ujmy moZe spocivat v hrozbe, Zze sa spdsobi smrt, ujma na zdravi,
majetkova ujma, zavazna ujma na dobrej povesti, rozvrat manzelstva a pod.

Kvalifikovanu skutkovu podstatu zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona naplni ten, kto spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spésobom konania, v tomto pripade so zbrariou.

Kvalifikovanu skutkovu podstatu zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona naplni ten, kto spacha €in uvedeny v odseku 1 vocCi chranenej
osobe.

Chranenou osobou je podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona blizka
osoba, vtomto konkréthom pripade pribuzny v priamom pokoleni (§ 127 ods. 4
Trestného zakona) a podla pism. e) Trestného zakona osoba vySSieho veku, teda
osoba starSia ako Sestdesiat rokov (§ 127 ods. 3 Trestného zakona).

Z vykonaného dokazovania, ato najma zo svedeckych vypovedi XXXXX,
XXXXX Evy Sudickej, ktori podrobne popisali spravanie obvineného XXXXX, ako aj
z dalSich zabezpecenych listinnych dékazov — zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu,
lekarskych sprav, vyplynul dostatocny zaver, Ze obv. XXXXX svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zak.

Vzhfadom vSak na tu skutoCnost, Ze zo zaverov znaleckého skumania
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, vyplynulo, Ze obvineny pre
duSevnu poruchu, ktora existovala v Case spachania skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a toto nemohol ovladat,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre
jeho nepriCetnost zastavit'.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Gerova
prokuratorka



