OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 109/26/5507-15 Namestovo 04.08.2026
EEC: 2-41-100-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 odsek 1 Trestného zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 0,- €

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0,- € (bolestné vo vySke 1982,-
EUR si poskodeny XXXXX uplatiiuje prostrednictvom povinného zmluvného
poistenia).

Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 400,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Dolnom Kubine pod
spisovou znackou ORP-44/1-VYS-DK-2026

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.12.2025 v ¢ase o 18.09 hod. viedla osobné motorové vozidlo znacky KIA
Sportage, farby hneda metaliza s evidenénym cCislom NO549BZ po parkovisku pred
predajriou Lidl v Némestove na adrese Stefanikova 259, XXXXX XXXXX, priom v
désledku nespravnej jazdy spocivajucej v zasahovani do Casti vozovky urcCenej pre
Jazdu opacnym smerom, nevenovania Sa plne vedeniu vozidla a nesledovania
situacie v cestnej premavke narazila [lavou prednou Castou vozidla do
prechadzajuceho chodca XXXXX r. 1959, v désledku ¢oho doS$lo k padu chodca na
zem, ktory tymto narazom utrpel poranenie lavého clenka [zlomeninu vnutorného
Clenka lavéeho chodila a zlomeninu kostného vybeZku (tzv. Chaputov vybeZok)
dolného konca lavej holennej kosti] a odreninu hlavy v zahlavovej oblasti, s dobou
lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 2 mesiacov, pricom
vyrazne a citelne bol obmedzeny v beznom spésobe zivota prvych & tyzdnov, ¢im
obvinena ako vodi¢ka motorového vozidla poruSila zakonné povinnosti ustanovené v
§ 3 0ds. 1, ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c), pism. e), § 90ds. 1a § 137 ods. 2
pism. c) Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Policajného zboru Okresného riaditefstva Policajného zboru
Dolny Kubin uznesenim CVS: ORP-44/1-VYS-DK-2026 zo dfia 24.02.2026 (dalej len
"uznesenie") podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne, podla § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Policajt dfa 17.06.2026 zainteresované osoby upozornil na zmenu pravnej
kvalifikacie, konkrétne, Ze skutok bude dalej posudzovany ako precin ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Po skonCeni vySetrovania, policajt doruCil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material, spolu s kone€nym navrhom.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material, preskumal a dospel som k zaveru, ze vySetrovanie
mozno povazovat za skoncené, pricom som zistil, Ze vo veci je mozné postupovat
podla § 220 a nasl. Trestného poriadku.



Zo zabezpeCeného spisového materialu, najma s poukazom na vypoved
obvinenej osoby, vypoved svedka — poskodeného, svedka, znalecké posudky
a listinné doklady, vyplyva, ze skutok sa stal, skutok je trestnym Cinom a ze skutok
spachala obvinena osoba.

Preskumanim prislusného spisového materialu, spolu s koneénym navrhom
policajta, som zistil, ze v predmetnej trestnej veci sa kona o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia XXXXX, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
ateda je mozné postupovat vintenciach ustanoveni § 220 anasl. Trestného
poriadku.

Za ucCelom rozhodnutia o zmieri podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku bola
vykonana mediacia, ktorej sa zucastnil obvinena osoba: XXXXX a poskodeny —
XXXXX.

Zo zavereCnej spravy z mediacie, sp. zn. 2M/13/2026 zo dna 24.07.2026
vyplyva, Zze jej vysledkom bolo spisanie dohody podla § 220 Trestného poriadku
medzi zainteresovanymi stranami, pricom poskodeny nepoZadoval od obvinenej
osoby ziadnu nahradu Skody. PoSkodeny si uplatiuje nahradu Skody vo forme
bolestného, ktoré bolo vycislené znaleckym posudkom (1982,- EUR), ktoré si vSak
uplatiiuje prostrednictvom povinného zmluvného poistenia, pricom obvinena
predlozila probacnému a mediacnému uradnikovi listinu od poistovne UNIQA,
z ktorej je zrejmé, ze obvinena dopravnu nehodu nahlasila poistovni, ktora ju eviduje
pod cislom: 4800079926 zo dna 11.12.2025. Obvinena pisomne vyhlasila, Ze
spachala skutok, za ktory je stihana a poskodeny so zmierom suhlasil. Probacny
a mediacny uradnik urcil obvinenej sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona vo vysSke 400,- EUR, pricom doklad
0 jej uhrade obvinenou je sucastou spisového materialu. Konstatujem, Ze tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného Cinu.

K osobe obvinenej bolo zistené, ze tato v mieste trvalého bydliska nie je
negativne hodnotena, doposial nebola sudne trestana az vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze bola len raz priestupkovo
trestana, aj to v roku 2023. Obvinena je v su€asnosti zamestnana.

Skutkova podstata precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 ods. 1 Trestného
zakona je vymedzena nasledovne: Kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze
porusi ddlezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZent mu podlfa zakona, potresta sa odratim XXXXX aZ na
Jjeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku: V konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia XXXXX, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,



b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiazni sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaneho
trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkoveé
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Sumarizujuc, trestné konanie je vedené pre precin, za ktory zakon ustanovuje
trest odnatia XXXXX, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, obvinena
a poSkodeny suhlasi s rozhodnutim o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania, obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne, urobila iné opatrenia na nahradu Skody, zlozila na ucet prokuratury
pefiaznu sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov
podla osobitného zakona, atato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného cinu a vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného Cinu, mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, osobu
obvinenej osoby a na jej osobné a majetkové pomery, povazujem takyto spdsob
rozhodnutia za dostacujuci.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Mgr. Jakub Jagnesak
prokurator



