
OKRESNÁ PROKURATÚRA NÁMESTOVO 

Hviezdoslavovo námestie 213, 029 01 Námestovo

Číslo: Pv 109/26/5507-15	 Námestovo  04.08.2026

EEČ: 2-41-100-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 prečin: ublíženie na zdraví podľa § 158 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátor Okresnej prokuratúry Námestovo

Podľa § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvaľujem zmier uzavretý medzi:
obvinenou: 

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

a

poškodeným:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Výška nahradenej škody: 0,- € 
Výška škody, na náhradu ktorej sa obvinený zaviazal: 0,- € (bolestné vo výške 1982,- 
EUR si poškodený XXXXX uplatňuje prostredníctvom povinného zmluvného 
poistenia).  
Peňažná suma určená ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov 
podľa osobitného zákona: 400,- €

a súčasne podľa § 215 odsek 1 písmeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné 
stíhanie obvinenej

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
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miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

-	prečin: ublíženie na zdraví podľa § 158 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vyšetrovania OKP ORPZ v Dolnom Kubíne pod 
spisovou značkou ORP-44/1-VYS-DK-2026

na tom skutkovom základe, že:

dňa 11.12.2025 v čase o 18.09 hod. viedla osobné motorové vozidlo značky KIA 
Sportage, farby hnedá metalíza s evidenčným číslom NO549BZ po parkovisku pred 
predajňou Lidl v Námestove na adrese Štefánikova 259, XXXXX XXXXX, pričom v 
dôsledku nesprávnej jazdy spočívajúcej v zasahovaní do časti vozovky určenej pre 
jazdu opačným smerom, nevenovania sa plne vedeniu vozidla a nesledovania 
situácie v cestnej premávke narazila ľavou prednou časťou vozidla do 
prechádzajúceho chodca XXXXX r. 1959, v dôsledku čoho došlo k pádu chodca na 
zem, ktorý týmto nárazom utrpel poranenie ľavého členka [zlomeninu vnútorného 
členka ľavého chodila a zlomeninu kostného výbežku (tzv. Chaputov výbežok) 
dolného konca ľavej holennej kosti] a odreninu hlavy v záhlavovej oblasti, s dobou 
liečenia a obmedzenia v obvyklom spôsobe života v trvaní 2 mesiacov, pričom 
výrazne a citeľne bol obmedzený v bežnom spôsobe života prvých 5 týždňov, čím 
obvinená ako vodička motorového vozidla porušila zákonné povinnosti ustanovené v 
§ 3 ods. 1, ods. 2 písm. a), § 4 ods. 1 písm. c), písm. e), § 9 ods. 1 a § 137 ods. 2 
písm. c) Zákona č. 8/2009 Z. z. o cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Policajného zboru Okresného riaditeľstva Policajného zboru 
Dolný Kubín uznesením ČVS: ORP-44/1-VYS-DK-2026 zo dňa 24.02.2026 (ďalej len 
"uznesenie") podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začal trestné stíhanie 
a súčasne, podľa § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie 
XXXXX pre prečin ublíženia na zdraví podľa § 157 ods. 1, ods. 2 písm. a) Trestného 
zákona, s poukazom na ust. § 138 písm. h) Trestného zákona, ktorého sa mala 
dopustiť na tom skutkovom základe, ako je to uvedené vo výrokovej časti uznesenia. 

Policajt dňa 17.06.2026 zainteresované osoby upozornil na zmenu právnej 
kvalifikácie, konkrétne, že skutok bude ďalej posudzovaný ako prečin ublíženia na 
zdraví podľa § 158 Trestného zákona. 

Po skončení vyšetrovania, policajt doručil na tunajšiu prokuratúru spisový 
materiál, spolu s konečným návrhom. 

V rámci výkonu prokurátorského dozoru som tento návrh, ako aj naň sa 
vzťahujúci spisový materiál, preskúmal a dospel som k záveru, že vyšetrovanie 
možno považovať za skončené, pričom som zistil, že vo veci je možné postupovať 
podľa § 220 a nasl. Trestného poriadku.
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Zo zabezpečeného spisového materiálu, najmä s poukazom na výpoveď 
obvinenej osoby, výpoveď svedka – poškodeného, svedka, znalecké posudky 
a listinné doklady, vyplýva, že skutok sa stal, skutok je trestným činom a že skutok 
spáchala obvinená osoba.

 Preskúmaním príslušného spisového materiálu, spolu s konečným návrhom 
policajta, som zistil, že v predmetnej trestnej veci sa koná o prečine, na ktorý zákon 
ustanovuje trest odňatia XXXXX, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, 
a teda je možné postupovať v intenciách ustanovení § 220 a nasl. Trestného 
poriadku.

Za účelom rozhodnutia o zmieri podľa § 220 ods. 1 Trestného poriadku bola 
vykonaná mediácia, ktorej sa zúčastnil obvinená osoba: XXXXX a poškodený – 
XXXXX. 

Zo záverečnej správy z mediácie, sp. zn. 2M/13/2026 zo dňa  24.07.2026 
vyplýva, že  jej výsledkom bolo spísanie dohody podľa § 220 Trestného poriadku 
medzi zainteresovanými stranami, pričom poškodený nepožadoval od obvinenej 
osoby žiadnu náhradu škody. Poškodený si uplatňuje náhradu škody vo forme 
bolestného, ktoré bolo vyčíslené znaleckým posudkom (1982,- EUR), ktoré si však 
uplatňuje prostredníctvom povinného zmluvného poistenia, pričom obvinená 
predložila probačnému a mediačnému úradníkovi listinu od poisťovne UNIQA, 
z ktorej je zrejmé, že obvinená dopravnú nehodu nahlásila poisťovni, ktorá ju eviduje 
pod číslom: 4800079926 zo dňa 11.12.2025. Obvinená písomne vyhlásila, že 
spáchala skutok, za ktorý je stíhaná a poškodený so zmierom súhlasil. Probačný 
a mediačný úradník určil obvinenej sumu určenú ministerstvu na ochranu a podporu 
obetí trestných činov podľa osobitného zákona vo výške 400,- EUR, pričom doklad 
o jej úhrade obvinenou je súčasťou spisového materiálu. Konštatujem, že táto 
peňažná suma nie je zrejme neprimeraná závažnosti spáchaného činu.

K osobe obvinenej bolo zistené, že táto v mieste trvalého bydliska nie je 
negatívne hodnotená, doposiaľ nebola súdne trestaná a z výpisu z ústrednej 
evidencie priestupkov Ministerstva vnútra SR vyplýva, že bola len raz priestupkovo 
trestaná, aj to v roku 2023. Obvinená je v súčasnosti zamestnaná. 

Skutková podstata prečinu ublíženia na zdraví podľa § 158 ods. 1 Trestného 
zákona je vymedzená nasledovne: Kto inému z nedbanlivosti ublíži na zdraví tým, že 
poruší dôležitú povinnosť vyplývajúcu z jeho zamestnania, povolania, postavenia 
alebo funkcie alebo uloženú mu podľa zákona, potrestá sa odňatím XXXXX až na 
jeden rok.

Podľa § 220 ods. 1 Trestného poriadku: V konaní o prečine, na ktorý zákon 
ustanovuje trest odňatia XXXXX, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, môže 
prokurátor so súhlasom obvineného a poškodeného rozhodnúť o schválení zmieru a 
zastaviť trestné stíhanie, ak obvinený
a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené pochybnosti o 
tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a určito,
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b) nahradil škodu, pokiaľ bola činom spôsobená, uzavrel s poškodeným alebo s jeho 
splnomocnencom dohodu o náhrade škody alebo urobil iné opatrenia na náhradu 
škody, alebo inak odstránil ujmu vzniknutú trestným činom, a
c) zloží na účet súdu a v prípravnom konaní na účet prokuratúry peňažnú sumu 
určenú ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov podľa osobitného 
zákona, a táto peňažná suma nie je zrejme neprimeraná závažnosti spáchaného 
trestného činu

a vzhľadom na povahu a závažnosť spáchaného činu, na mieru akou bol trestným 
činom dotknutý verejný záujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové 
pomery považuje takýto spôsob rozhodnutia za dostačujúci.

Sumarizujúc, trestné konanie je vedené pre prečin, za ktorý zákon ustanovuje 
trest odňatia XXXXX, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, obvinená 
a poškodený súhlasí s rozhodnutím o schválení zmieru a zastavení trestného 
stíhania, obvinená vyhlásila, že spáchala skutok, za ktorý je stíhaná,  a nie sú 
odôvodnené pochybnosti o tom, že jej vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a 
zrozumiteľne, urobila iné opatrenia na náhradu škody, zložila na účet prokuratúry 
peňažnú sumu určenú ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov 
podľa osobitného zákona, a táto peňažná suma nie je zrejme neprimeraná 
závažnosti spáchaného trestného činu a vzhľadom na povahu a závažnosť 
spáchaného činu, mieru akou bol trestným činom dotknutý verejný záujem, osobu 
obvinenej osoby a na jej osobné a majetkové pomery, považujem takýto spôsob 
rozhodnutia za dostačujúci.

 
S poukazom na vyššie uvedené skutočnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo 
výrokovej časti tohto uznesenia.   

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustná sťažnosť.

JUDr. Mgr. Jakub Jagnešák
prokurátor


