OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 262/25/5508-20 Ruzomberok 16.07.2026
EEC: 2-42-570-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a
poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Verejnopravna institucia
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

3. XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca



Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 1180,72 €
Penazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Ruzomberok pod spisovou znackou
ORP-142/RK-RK-2025

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.04.2025 v C¢ase okolo 18.30 h v pohostinstve XXXXX na ul. XXXXX, sidlisko
Klaéno, RuZzomberok, pod vplyvom alkoholu a po predchadzajucej slovnej vymene,
fyzicky napadol poSkodeného XXXXX, ato tak, Zze ho niekolkokrat udrel zovretou
pastou pravej ruky do oblasti tvare, priom nasledne sa obaja presunuli k
vonkajSiemu schodisku pohostinstva, kde vysli von dvermi na schody, z ktorych sa
skotufali, priCom obvineny v utoku najma udermi do oblasti hlavy poSkodeného, ako
aj kopancami, pokracoval aj pred pohostinstvom XXXXX a nasledne aj po navrate do
pohostinstva XXXXX, nasledkom ¢oho vznikli poSkodenému XXXXX poranenia na
viacerych Castiach tela, s ktorymi musel este v ten den vyhfadat' lekarske oSetrenie,
Cim tymto konanim spdsobil poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, zlomeninu nosovych kosti, trznu ranu vlasatej Casti hlavy a trznu
ranu pravého lakta s dobou lieCby a obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani
min. 10 dni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, Obvodného
oddelenia PZ RuZomberok uznesenim pod CVS: ORP-142/RK-RK-2025 zo dfia
09.06.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zdkona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.



Po vykonani nalezitého dokazovania bolo uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditelstva PZ v RuZzomberku, Obvodného oddelenia PZ RuzZzomberok
pod CVS: ORP-142/RK-RK-2025 zo dha 28.11.2025 v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX (dalej aj len ,obvineny®) pre prec€in ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predloZzil spisovy material s navrhom na podanie obZaloby,
z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dnia 22.12.2025 v procesnom
postaveni obvineného okrem iného uviedol, Zze dfa 12.04.2025 priSiel do
Pohostinstva XXXXX na sidlisku Klacno v Ruzomberku. Do pohostinstva prisiel v
Case okolo 16:30 h az 17:00 h. Ked do pohostinstva XXXXX priSiel, bolo tam viacej
udi a bol tam aj XXXXX. On tam uz v tej chvili sedel s nejakou babou, tu nepoznal.
Neskor k stolu priSla jeho mama, vie, ze tam prisSli aj nejaki jeho dalSi kamarati.
Obvineny si k nim medzitym prisadol. Bol si pytat pivo. Ked mal pivo, tak sa s nimi
rozpraval. Kazdy od stola pytal po poldeci a po chvili doslo k nejakej roztrzke, ze mu
dizny peniaze a & mu ich vrati. Obvineny mu povedal, Ze mu nie je ni¢ dlzny a
povedal mu, ze ak chce s obvinenym nieco rieSit, aby Siel von, Ze tam si to vysvetlia.
Ako vychadzal von, tak nevie, €i zakopol o prah alebo neudrzal balans a padol tromi
schodikmi na betdénovy chodnik. Zaroven so sebou stiahol aj obvineného. Tam sa
eSte chvifu natahovali a potom $li naspat do vnutra. Vnutri mal odrety laket, drzal si
ruku. Potom sa ukludnili. Dalej pili pivo a poldeci a po chvili zase zadal do
obvineného rypat, ze mu rozbil laket, Ze ho udrel do hlavy. Potom §li zase von, tak
sa natahovali a potom ho trafil nechtiac do tvare. Nasledne ich rozdelovali, a to jeho
mama odtahovala jeho a obvineného odtahoval jeho bratranec. Tak sa to potom
skoncilo. Oni $li na pohotovost a obvineny odiSiel pre€. V ramci otazok policajta,
obvineny uviedol, Ze poskodeného trafil 2-3 x pastami, ato do nosa a na usta.
V zavere uviedol, Ze ho to mrzi, €o sa stalo, nemalo sa to stat. Od daného incidentu
v pohostinstve nebol, s poskodenym nie je v kontakte. Aj po incidente ho
kontaktoval, chcel sa mu ospravedinit, ale nedvihal mobilny teleféon. S poSkodenym
sa pozna 10 rokov, doteraz sa medzi nimi niC také nestalo. Vychadzali spolu dobre,
chodili aj biliard hravat. O to viac obvineného mrzi, o sa stalo.

Svedok — poskodeny XXXXX pocas svojej vypovede dna 13.03.2026 okrem
iného uviedol, ze dna 12.04.2025 v Case okolo 14:30 h priSiel do pohostinstva
XXXXX, na sidlisku Klacno v Ruzomberku, kam Siel rovno z prace. Tu popijal
alkoholické napoje, stretol réznych znamych. Asi okolo 19.00 h pri nich sedel aj p.
XXXXX. Taktiez do pohostinstva priSla poSkodeného mama XXXXX, mama p.
XXXXX a taktiez aj jeho otec a tiez aj poSkodeného bratranec XXXXX. Pri stole ich
ale sedelo viac, eSte asi zo dvaja navySe, presne si to uz nepamata. V pohostinstve
p. XXXXX do posSkodeného z ni¢oho ni¢ vyskocil, vyzyval posSkodeného, aby sa bili,
aby Sli von a pod. Na tieto vyzvy nijako nereagoval, dalej sedel pri stole. Tieto slova
vyriekol pri tom, ako sedel s nimi za stolom. Ked videl, Ze na to poSkodeny
nereaguje, postavil sa a priSiel az uplne k poskodenému. V tej chvili sa postavil aj
poskodeny a potom sa zacala bitka. Vtedy poskodeného p. XXXXX niekolkokrat



udrel pastami ruk do oblasti tvare, na to spadli zo schodov a ked' lezal na zemi, tak
obvineny poskodeného niekolkokrat kopol do hlavy. Mama poskodenému hovorila,
Ze ked lezal, tam obvineny poskodeného bil a kopal do hlavy. PoSkodeny sa postavil
a chcel sa dofiho pustit, Ze sa ide branit, ale drzala poskodeného mama a nechcela
poskodeného pustit. Spolu s mamou poskodeného drzal eSte niekto, nepamata si
kto. Krvacal z lakta, aj z hlavy, tieklo vela krvi, tak poSkodenému mama povedala,
aby si Siel sadnut. Ked si sadol, tak si zavolal taxik a Siel na pohotovost. Skutok sa
stal 12.04.2025, v pondelok 14.04.2025 Siel ku svojmu obvodnému lekarovi, lenze
neordinoval. AZ v stredu, ked bol jeho obvodny lekar v praci, tak poSkodenému
vypisal PN. Na PN bol od 16.04.2025 do 30.04.2025. Na PN mohol byt' aj dIhSie, mal
odporucené chodit’ na rehabilitacie s laktom, no tieto odmietol, pretoZze musel ist do
prace.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného a vypovede svedka -
poskodeného XXXXX XXXXX preukazany aj dalSimi dékazmi, pricom poukazujem
na vypovede svedkov XXXXX a XXXXX, ako aj na znalecky posudok znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatologia XXXXX, z
ktorého vyplyva, Ze posSkodeny XXXXX pri predmetnom incidente utrpel tieto
zranenia: zlomeninu nosovych kosti, trznu ranu vlasatej Casti hlavy a trznu ranu
pravého lakta s dobou lieCby a obmedzenia obvyklého spbsobu zivota v trvani min.
10 dni.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza pisomné vyjadrenie XXXXX (€. |. 75-87),
ktora poskodenému XXXXX v doésledku vzniknutych zraneni vyplatila nemocenské
davky vo vyske 69,50 eur a v tejto vySke si uplatiuje v trestnom konani aj narok na
nahradu Skody. XXXXX zarovefn uviedla, Ze po splneni zakonnych podmienok
suhlasi so schvalenim zmieru.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné uplatnenie naroku na
nahradu Skody poistoviiou XXXXX (€. I. 88-99), ktora posSkodenému XXXXX v
dosledku vzniknutych zraneni uhradila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
vo vySke 196,22 eur. Su€asne po splneni zakonnych podmienok vyslovila suhlas so
schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania.

Vyhodnotenim dbkazov ziskanych poc€as pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, zZe
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat' ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona spachany v jednocinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi,
potresta sa odriatim slobody na Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto



zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktoreho bol nie iba na kratky cas
stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury peniaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol

trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazuje takyto spoésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskimaného spisoveho materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatorne
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov az
dva roky a precinu vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani az na tri roky. Horna hranica
trestnych Cinov podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poskodenymi, kedZe v predmetnej veci ide o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predloZil som spisovy
material probacnému a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu Liptovsky Mikulas
za uCelom vykonania zmierovacieho konania.

Po poufeni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poSkodeni
XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spdsobom
ukoncCenia trestného stihania suhlas.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dfa 22.06.2026 vyhlasil, ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.



Z dohody o zmieri uzavretej medzi u€astnikmi zmierovacieho konania vyplyva,
Ze obvineného cela vec mrzi, poSkodenému sa v priebehu mediacie ospravedinil,
pricom poSkodeny XXXXX od obvineného poZadoval nahradu Skodu vo vyske 915
eur (suma bolestného v zmysle znaleckého posudku), poSkodena XXXXX Ziadala
nahradu Skody vo vyske 196,22 eur a poSkodena XXXXX, XXXXX pozadovala od
obvineného uhradu Skody vo vySke 69,50 eur. Obvineny uhradil vSetkym
poskodenym Skodu dna 26.06.2026, o ¢om predlozil doklady — potvrdenia o
platbach. Na zaklade vySSie uvedeného je preto mozné konsStatovat splnenie
zakonnej podmienky uvedenej v § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny dha 26.06.2026 poukézal na Glet Krajskej prokuratiry Zilina
penaznu sumu vo vySke 300 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny ma v registri trestov jeden zaznam (a to z roku 2019 pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona), avSak
toto odsudenie je uz zahladené a na obvineného sa hladi ako keby nebol odsudeny.
V registri priestupkov nema obvineny zZiadny zaznam.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného c¢inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spdsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



