
OKRESNÁ PROKURATÚRA RUŽOMBEROK 

Dončova 8, 034 53 Ružomberok 1

Číslo: Pv 262/25/5508-20	 Ružomberok  16.07.2026

EEČ: 2-42-570-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona
prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátor Okresnej prokuratúry Ružomberok

Podľa § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvaľujem zmier uzavretý medzi:
obvineným: 

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

a

poškodenými:

1.	 XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2.	 XXXXX
IČO: XXXXX
sídlo: XXXXX
právna forma: Verejnoprávna inštitúcia
v zastúpení: XXXXX, splnomocnený zástupca 

3.	 XXXXX
IČO: XXXXX
sídlo: XXXXX
právna forma: Akciová spoločnosť
v zastúpení: XXXXX, splnomocnený zástupca 
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Obsahom zmieru je:

Výška nahradenej škody: 1180,72 € 
Peňažná suma určená ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov 
podľa osobitného zákona: 300 €

a súčasne podľa § 215 odsek 1 písmeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné 
stíhanie obvineného

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

-	prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci
účastníctvo: bez účastníctva

-	prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci
účastníctvo: bez účastníctva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Ružomberok pod spisovou značkou 
ORP-142/RK-RK-2025

na tom skutkovom základe, že:

dňa 12.04.2025 v čase okolo 18.30 h v pohostinstve XXXXX na ul. XXXXX, sídlisko 
Klačno, Ružomberok, pod vplyvom alkoholu a po predchádzajúcej slovnej výmene, 
fyzicky napadol poškodeného XXXXX, a to tak, že ho niekoľkokrát udrel zovretou 
päsťou pravej ruky do oblasti tváre, pričom následne sa obaja presunuli k 
vonkajšiemu schodisku pohostinstva, kde vyšli von dvermi na schody, z ktorých sa 
skotúľali, pričom obvinený v útoku najmä údermi do oblasti hlavy poškodeného, ako 
aj kopancami, pokračoval aj pred pohostinstvom XXXXX a následne aj po návrate do 
pohostinstva XXXXX, následkom čoho vznikli poškodenému XXXXX poranenia na 
viacerých častiach tela, s ktorými musel ešte v ten deň vyhľadať lekárske ošetrenie, 
čím týmto konaním spôsobil poškodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom 
XXXXX, XXXXX, zlomeninu nosových kostí, tržnú ranu vlasatej časti hlavy a tržnú 
ranu pravého lakťa s dobou liečby a obmedzenia obvyklého spôsobu života v trvaní 
min. 10 dní.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Okresného riaditeľstva PZ v Ružomberku, Obvodného 
oddelenia PZ Ružomberok uznesením pod ČVS: ORP-142/RK-RK-2025 zo dňa 
09.06.2025 podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začal trestné stíhanie pre 
podozrenie zo spáchania prečinu ublíženia na zdraví podľa § 156 ods. 1 Trestného 
zákona v súbehu s prečinom výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a) Trestného 
zákona na skutkovom základe tam uvedenom.    
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Po vykonaní náležitého dokazovania bolo uznesením povereného príslušníka 
Okresného riaditeľstva PZ v Ružomberku, Obvodného oddelenia PZ Ružomberok 
pod ČVS: ORP-142/RK-RK-2025 zo dňa 28.11.2025 v zmysle § 206 ods. 1 
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, 
trvale bytom XXXXX, XXXXX (ďalej aj len „obvinený“) pre prečin ublíženia na zdraví 
podľa § 156 ods. 1 Trestného zákona v súbehu s prečinom výtržníctva podľa § 364 
ods. 1 písm. a) Trestného zákona, na tom skutkovom základe, ako je to uvedené vo 
výrokovej časti tohto rozhodnutia.     

Po skončení skráteného vyšetrovania poverený príslušník PZ podľa § 209 
ods. 1 Trestného poriadku predložil spisový materiál s návrhom na podanie obžaloby, 
z ktorého vyplýva nasledujúci skutkový a právny stav:

Obvinený XXXXX v rámci svojho výsluchu zo dňa 22.12.2025 v procesnom 
postavení obvineného okrem iného uviedol, že dňa 12.04.2025 prišiel do 
Pohostinstva XXXXX na sídlisku Klačno v Ružomberku. Do pohostinstva prišiel v 
čase okolo 16:30 h až 17:00 h. Keď do pohostinstva XXXXX prišiel, bolo tam viacej 
ľudí a bol tam aj XXXXX. On tam už v tej chvíli sedel s nejakou babou, tú nepoznal. 
Neskôr k stolu prišla jeho mama, vie, že tam prišli aj nejakí jeho ďalší kamaráti. 
Obvinený si k nim medzitým prisadol. Bol si pýtať pivo. Keď mal pivo, tak sa s nimi 
rozprával. Každý od stola pýtal po poldeci a po chvíli došlo k nejakej roztržke, že mu 
dlžný peniaze a či mu ich vráti. Obvinený mu povedal, že mu nie je nič dlžný a 
povedal mu, že ak chce s obvineným niečo riešiť, aby šiel von, že tam si to vysvetlia. 
Ako vychádzal von, tak nevie, či zakopol o prah alebo neudržal balans a padol tromi 
schodíkmi na betónový chodník. Zároveň so sebou stiahol aj obvineného. Tam sa 
ešte chvíľu naťahovali a potom šli naspäť do vnútra. Vnútri mal odretý lakeť, držal si 
ruku. Potom sa ukľudnili. Ďalej pili pivo a poldeci a po chvíli zase začal do 
obvineného rýpať, že mu rozbil lakeť, že ho udrel do hlavy. Potom šli zase von, tak 
sa naťahovali a potom ho trafil nechtiac do tváre. Následne ich rozdeľovali, a to jeho 
mama odťahovala jeho a obvineného odťahoval jeho bratranec. Tak sa to potom 
skončilo. Oni šli na pohotovosť a obvinený odišiel preč. V rámci otázok policajta, 
obvinený uviedol, že poškodeného trafil 2-3 x päsťami, a to do nosa a na ústa. 
V závere uviedol, že ho to mrzí, čo sa stalo, nemalo sa to stať. Od daného incidentu 
v pohostinstve nebol, s poškodeným nie je v kontakte. Aj po incidente ho 
kontaktoval, chcel sa mu ospravedlniť, ale nedvíhal mobilný telefón. S poškodeným 
sa pozná 10 rokov, doteraz sa medzi nimi nič také nestalo. Vychádzali spolu dobre, 
chodili aj biliard hrávať. O to viac obvineného mrzí, čo sa stalo. 

Svedok – poškodený XXXXX počas svojej výpovede dňa 13.03.2026 okrem 
iného uviedol, že dňa 12.04.2025 v čase okolo 14:30 h prišiel do pohostinstva 
XXXXX, na sídlisku Klačno v Ružomberku, kam šiel rovno z práce. Tu popíjal 
alkoholické nápoje, stretol rôznych známych. Asi okolo 19.00 h pri nich sedel aj p. 
XXXXX. Taktiež do pohostinstva prišla poškodeného mama XXXXX, mama p. 
XXXXX a taktiež aj jeho otec a tiež aj poškodeného bratranec XXXXX. Pri stole ich 
ale sedelo viac, ešte asi zo dvaja navyše, presne si to už nepamätá. V pohostinstve 
p. XXXXX do poškodeného z ničoho nič vyskočil, vyzýval poškodeného, aby sa bili, 
aby šli von a pod. Na tieto výzvy nijako nereagoval, ďalej sedel pri stole. Tieto slová 
vyriekol pri tom, ako sedel s nimi za stolom. Keď videl, že na to poškodený 
nereaguje, postavil sa a prišiel až úplne k poškodenému. V tej chvíli sa postavil aj 
poškodený a potom sa začala bitka. Vtedy poškodeného p. XXXXX niekoľkokrát 
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udrel päsťami rúk do oblasti tváre, na to spadli zo schodov a keď ležal na zemi, tak 
obvinený poškodeného niekoľkokrát kopol do hlavy. Mama poškodenému hovorila, 
že keď ležal, tam obvinený poškodeného bil a kopal do hlavy. Poškodený sa postavil 
a chcel sa doňho pustiť, že sa ide brániť, ale držala poškodeného mama a nechcela 
poškodeného pustiť. Spolu s mamou poškodeného držal ešte niekto, nepamätá si 
kto. Krvácal z lakťa, aj z hlavy, tieklo veľa krvi, tak poškodenému mama povedala, 
aby si šiel sadnúť. Keď si sadol, tak si zavolal taxík a šiel na pohotovosť. Skutok sa 
stal 12.04.2025, v pondelok 14.04.2025 šiel ku svojmu obvodnému lekárovi, lenže 
neordinoval. Až v stredu, keď bol jeho obvodný lekár v práci, tak poškodenému 
vypísal PN. Na PN bol od 16.04.2025 do 30.04.2025. Na PN mohol byt' aj dlhšie, mal 
odporučené chodiť na rehabilitácie s lakťom, no tieto odmietol, pretože musel ísť do 
práce.

Skutkový stav je okrem priznania obvineného a výpovede svedka – 
poškodeného XXXXX XXXXX preukázaný aj ďalšími dôkazmi, pričom poukazujem 
na výpovede svedkov XXXXX a XXXXX, ako aj na znalecký posudok znalca z 
odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie chirurgia a traumatológia XXXXX, z 
ktorého vyplýva, že poškodený XXXXX pri predmetnom incidente utrpel tieto 
zranenia: zlomeninu nosových kostí, tržnú ranu vlasatej časti hlavy a tržnú ranu 
pravého lakťa s dobou liečby a obmedzenia obvyklého spôsobu života v trvaní min. 
10 dní.

Vo vyšetrovacom spise sa nachádza písomné vyjadrenie XXXXX (č. l. 75-87), 
ktorá poškodenému XXXXX v dôsledku vzniknutých zranení vyplatila nemocenské 
dávky vo výške 69,50 eur a v tejto výške si uplatňuje v trestnom konaní aj nárok na 
náhradu škody. XXXXX zároveň uviedla, že po splnení zákonných podmienok 
súhlasí so schválením zmieru.

Vo vyšetrovacom spise sa nachádza aj písomné uplatnenie nároku na 
náhradu škody poisťovňou XXXXX (č. l. 88-99), ktorá poškodenému XXXXX v 
dôsledku vzniknutých zranení uhradila náklady za poskytnutú zdravotnú starostlivosť 
vo výške 196,22 eur. Súčasne po splnení zákonných podmienok vyslovila súhlas so 
schválením zmieru a zastavením trestného stíhania.  

Vyhodnotením dôkazov získaných počas prípravného konania jednotlivo a v 
ich súhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k záveru, že 
daný skutkový stav je dostatočne preukázaný, tak ako to vyžaduje ust. § 2 ods. 10 
Trestného poriadku a zároveň konanie obvineného XXXXX je potrebné po právnej 
stránke kvalifikovať ako prečin ublíženia na zdraví podľa § 156 ods. 1 Trestného 
zákona spáchaný v jednočinnom súbehu s prečinom výtržníctva podľa § 364 ods. 1 
písm. a) Trestného zákona.

Podľa § 156 ods. 1 Trestného zákona kto inému úmyselne ublíži na zdraví, 
potrestá sa odňatím slobody na šesť mesiacov až dva roky.

Podľa § 364 ods. 1 písm. a) Trestného zákona kto sa dopustí slovne alebo 
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti prístupnom hrubej neslušnosti alebo 
výtržnosti najmä tým, že napadne iného, potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.

Podľa § 123 ods. 2 Trestného zákona ublížením na zdraví sa na účely tohto 
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zákona rozumie také poškodenie zdravia iného, ktoré si objektívne vyžiadalo 
lekárske vyšetrenie, ošetrenie alebo liečenie, počas ktorého bol nie iba na krátky čas 
sťažený obvyklý spôsob života poškodeného.

Podľa § 220 ods. 1 Trestného poriadku  v konaní o prečine, na ktorý zákon 
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, môže 
prokurátor so súhlasom obvineného a poškodeného rozhodnúť o schválení zmieru a 
zastaviť trestné stíhanie, ak obvinený

a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené 
pochybnosti o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a 
určito,

b) nahradil škodu, pokiaľ bola činom spôsobená, alebo urobil iné opatrenia na 
náhradu škody, alebo inak odstránil ujmu vzniknutú trestným činom, a

c) zloží na účet súdu a v prípravnom konaní na účet prokuratúry peňažnú sumu 
určenú ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov podľa 
osobitného zákona, a táto peňažná suma nie je zrejme neprimeraná 
závažnosti spáchaného trestného činu
a vzhľadom na povahu a závažnosť spáchaného činu, na mieru akou bol 
trestným činom dotknutý verejný záujem, na osobu obvineného a na jeho 
osobné a majetkové pomery považuje takýto spôsob rozhodnutia za 
dostačujúci.

Ako už bolo vyššie uvedené, z preskúmaného spisového materiálu 
vzťahujúceho sa na predmetnú trestnú vec vyplýva, že obvinený XXXXX svojím 
konaním popísaným vo výrokovej časti tohto uznesenia naplnil všetky obligatórne 
znaky skutkovej podstaty prečinu ublíženia na zdraví podľa § 156 ods. 1 Trestného 
zákona, za ktorý zákon ustanovuje trest odňatia slobody v trvaní šesť mesiacov až 
dva roky a prečinu výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a) Trestného zákona, za 
ktorý zákon ustanovuje trest odňatia slobody v trvaní až na tri roky. Horná hranica 
trestných činov podľa § 156 ods. 1 Trestného zákona a § 364 ods. 1 písm. a) 
Trestného zákona neprevyšuje hranicu uvedenú v ustanovení § 220 ods. 1 
Trestného poriadku.

Keďže v danej veci boli splnené podmienky pre prípadné uzavretie zmieru 
medzi obvineným a poškodenými, keďže v predmetnej veci ide o trestný čin, na ktorý 
zákon ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje hranicu 
stanovenú v ustanovení § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predložil som spisový 
materiál probačnému a mediačnému úradníkovi Okresného súdu Liptovský Mikuláš 
za účelom vykonania zmierovacieho konania.

Po poučení o možnosti uzavretia zmieru obvinený XXXXX a poškodení 
XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX vyjadrili s týmto alternatívnym spôsobom 
ukončenia trestného stíhania súhlas.

V rámci zmierovacieho konania obvinený dňa 22.06.2026 vyhlásil, že spáchal 
skutok uvedený vo výrokovej časti tohto uznesenia. Vyhlásenie obvineného o tom, 
že spáchal skutok, za ktorý je trestne stíhaný, bolo vykonané v konaní o zmieri 
a vzhľadom na okolnosti jeho vyhlásenia neexistujú žiadne pochybnosti o tom, že 
toto jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a určito.
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Z dohody o zmieri uzavretej medzi účastníkmi zmierovacieho konania vyplýva, 
že obvineného celá vec mrzí, poškodenému sa v priebehu mediácie ospravedlnil, 
pričom poškodený  XXXXX od obvineného požadoval náhradu škodu vo výške 915 
eur (suma bolestného v zmysle znaleckého posudku), poškodená XXXXX žiadala 
náhradu škody vo výške 196,22 eur a poškodená XXXXX, XXXXX požadovala od 
obvineného úhradu škody vo výške 69,50 eur. Obvinený uhradil všetkým 
poškodeným škodu dňa 26.06.2026, o čom predložil doklady – potvrdenia o 
platbách. Na základe vyššie uvedeného je preto možné konštatovať splnenie 
zákonnej podmienky uvedenej v § 220 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku.

Obvinený dňa 26.06.2026 poukázal na účet Krajskej prokuratúry Žilina 
peňažnú sumu vo výške 300 eur určenú na ochranu a podporu obetí trestných činov 
podľa osobitného zákona. Vzhľadom na povahu a závažnosť spáchaného trestného 
činu takáto suma nie je zrejme neprimeraná.

Obvinený má v registri trestov jeden záznam (a to z roku 2019 pre prečin 
ohrozenia pod vplyvom návykovej látky podľa § 289 ods. 1 Trestného zákona), avšak 
toto odsúdenie je už zahladené a na obvineného sa hľadí ako keby nebol odsúdený. 
V registri priestupkov nemá obvinený žiadny záznam. 

Na základe vyššie uvedeného je nepochybné, že vzhľadom na povahu 
a závažnosť spáchaného činu, mieru akou bol trestným činom dotknutý verejný 
záujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery je takýto 
spôsob rozhodnutia dostačujúci.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti mám za to, že sú splnené všetky 
podmienky podľa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som 
rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustná sťažnosť.

JUDr. Tomáš Niňaj
prokurátor


