
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽILINA 

Moyzesova 20, 011 56 Žilina 1

Číslo: 1 Pv 347/25/5511-19	 Žilina 30.07.2026 

EEČ: 2-43-567-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 zločin: úverový podvod podľa § 222 odsek 1, odsek 3 písmeno a 
Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátorka Okresnej prokuratúry Žilina 

Podľa § 215 ods. 1 písm. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie 
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

-	zločin: úverový podvod podľa § 222 odsek 1, odsek 3 písmeno a Trestného zákona 
 19štádium: pokus podľa § 14 odsek 1 Trestného zákona

forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci
účastníctvo: bez účastníctva

na tom skutkovom základe, že:

 	 ako predávajúca nehnuteľnosť zapísanú na liste vlastníctva č. XXXXX, obec 
XXXXX, katastrálne územie XXXXX, okr. XXXXX, byt č. 6 v bytovom dome na ul. 
XXXXX, okr. XXXXX, dňa 16.04.2025  predložila banke XXXXX, so sídlom XXXXX, 
XXXXX XXXXX, IČO: XXXXX (ďalej len „XXXXX“) do procesu spracovania žiadosti o 
úver na bývanie č. 1153863 zo dňa 01.04.2025 na sumu 100.000,- Eur, o ktorý žiadal 
kupujúci uvedenej nehnuteľnosti XXXXX spoločne s priateľkou XXXXX dokument 
banky XXXXX., so sídlom XXXXX, IČO: XXXXX (ďalej len „XXXXX XXXXX“) 
s názvom „Oznámenie o predčasnom splatení Pohľadávky Banky“ zo dňa 
31.03.2025, v ktorom je vedená ako klientka a v ktorom je definovaná výška 
pohľadávky banky ku dňu predčasného splatenia pohľadávky dňa 24.04.2025 v 
sume 93.567,78,- Eur, čo malo byť vyčíslenie zostatku nesplateného úveru v banke 
XXXXX za predmetnú nehnuteľnosť, kde je okrem iného uvedený bankový účet 
SKXXXXX na ktorý mali byť finančné prostriedky z poskytnutého úveru na bývanie 
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prevedené, pričom internou analýzou banky XXXXX bolo v procese vybavovania 
úveru na bývanie zistené, že uvedený dokument bol predložený ako falošný, a to s 
cieľom získania finančných prostriedkov z tohto úveru na svoj osobný bankový účet 
SKXXXXX XXXXX, teda iný ako bol na tento účel zriadený XXXXX XXXXX, avšak zo 
strany XXXXX k poukázaniu finančných prostriedkov na uvedený účet nakoniec 
nedošlo, ale v prípade ich poukázania by bola tomuto peňažnému ústavu spôsobená 
škoda, kedy by došlo k zriadeniu záložného práva k predmetnej nehnuteľnosti až v II. 
rade, v celkovej výške hodnoty nehnuteľnosti najmenej 132.000,- Eur,

lebo je dostatočne odôvodnený záver, že skutok nespáchala obvinená.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ OR PZ, Odbor kriminálnej polície, 3. oddelenie vyšetrovania 
XXXXX uznesením ČVS:ORP-488/3-VYS-ZA-2025 zo dňa 04.08.2025 podľa § 199 
ods. 1 Tr. por. začal trestné stíhanie a dňa 24.11.2025 podľa § 206 ods. 1 Tr. por. 
vzniesol obvinenie XXXXX pre zločin úverového podvodu podľa § 222 ods. 1, ods. 3 
písm. a) Tr. zák. v štádiu pokusu podľa § 14 ods. 1 Tr. zák. na skutkovom základe 
uvedenom vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Podkladom pre takýto postup vyšetrovateľa bolo vyjadrenie samotnej XXXXX, 
ktorá priznala, že predloženie dokumentu banky, ktorý sa následne ukázal ako 
falošný, si nechala vystaviť na odporúčanie internetovej diskusie, a to neznámou 
osobou. Ďalej boli podkladom pre takýto postup vyšetrovateľa trestné oznámenie 
XXXXX, výpoveď zástupcu tejto banky, dokumentácia k čerpaniu úveru na bývanie 
XXXXX v XXXXX, bankový doklad „Oznámenie o predčasnom splatení Pohľadávky 
Banky“ zo dňa 31.03.2025 údajne vystavený XXXXX a dokumentácia poskytnutá 
XXXXX ku klientke XXXXX.

Po skončení vyšetrovania mi vyšetrovateľ predložil spisový materiál spolu 
s návrhom na zastavenie trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. c) Tr. por., 
s ktorým som sa stotožnila.

Podľa § 222 ods. 1, ods. 3 písm. a) Tr. zák. sa zločinu úverového podvodu 
dopustí ten, kto vyláka od iného úver alebo zabezpečenie úveru tým, že ho uvedie 
do omylu v otázke splnenia podmienok na poskytnutie úveru alebo na splácanie 
úveru, a tak mu spôsobí väčšiu škodu.

Podľa § 14 ods. 1 Tr. zák. pokus trestného činu je konanie, ktoré 
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného činu, ktorého sa páchateľ dopustil 
v úmysle spáchať trestný čin, ak nedošlo k dokonaniu trestného činu.

Podstatou obvinenia XXXXX je skutočnosť, že ako predávajúca byt na ul. 
XXXXX mala peňažnému ústavu XXXXX v procese spracovania žiadosti o úver na 
bývanie vo výške 100.000,-€, o ktorý žiadal kupujúci XXXXX, predložiť falošný 
dokument XXXXX označený ako „Oznámenie o predčasnom splatení Pohľadávky 
Banky“ zo dňa 31.3.2025, podľa ktorého suma 93.567,78 € z poskytnutého úveru 
nemala byť poukázaná na účet XXXXX za účelom predčasného splatenia úveru 
XXXXX na predmetnú nehnuteľnosť, ale táto suma mala byť poukázaná na osobný 
účet XXXXX v XXXXX Úverový proces po zistení, že daný dokument je falošný, bol 
XXXXX XXXXX, a. s. pozastavený a úver na bývanie nebol XXXXX poskytnutý.
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Z dôkazov zabezpečených v rámci vyšetrovania nebolo bez pochybností 
preukázané, že falošný dokument, ktorý bol predložený XXXXX, XXXXX XXXXX 
mala zabezpečiť obvinená. 

XXXXX síce v prvotnej výpovedi na zápisnicu o podaní vysvetlenia i do 
zápisnice o výsluchu svedka uviedla, že dokument si zabezpečila cez internet od 
neznámej osoby osoby a sama ho podpísala, no už v procesnom postavení 
obvinenej vypovedala, že na takúto výpoveď ju naviedla XXXXX z realitnej 
kancelárie, ktorá predaj bytu riešila. Práve ona mala podľa obvinenej tento dokument 
zabezpečiť a podpísať za XXXXX a následne ho mala odovzdať banke. Obvinená 
tento dokument ani nevidela.

Sv. poš. XXXXX, splnomocnený zástupca XXXXX vypovedal, že dokument 
„Oznámenie o predčasnom splatení Pohľadávky Banky“ zo dňa 31.03.2025 banke 
predložila XXXXX Po zistení, že uvedený dokument nie je korektný, banka proces 
ohľadne poskytnutia hypotekárneho úveru XXXXX zastavila.

Sv. XXXXX poprela, že by daný dokument zabezpečila a podpísala za 
obvinenú. Potvrdila, že tento dokument banke odovzdala, ale doniesla jej ho XXXXX.

XXXXX, ktorý mal záujem kúpiť byt v XXXXX od XXXXX a ktorý za týmto 
účelom podal v XXXXX žiadosť o poskytnutie úveru na bývanie vo výške 100.000,-€ 
vypovedal, že predaj bytu XXXXX riešila XXXXX z realitnej kancelárie. Všetky 
záležitosti ohľadne dokladov, ktoré bolo potrebné predložiť XXXXX ohľadne úveru na 
kúpu bytu riešil s XXXXX. Nevidel dôvod komunikovať so XXXXX, keď mala realitnú 
maklérku, ktorá riešila všetky záležitosti ohľadne predaja bytu. XXXXX telefonoval aj 
dňa 16.04.2025 pred 12,00 hod., s tým že banke je potrebné doložiť doklad 
„Oznámenie o predčasnom splatení Pohľadávky Banky“, ktorý chýbal. XXXXX mu 
oznámila, že doklad donesie ešte v ten deň do banky a obratom o 12,06 hod. mu na 
mobilný telefón poslala prvú stranu tohto dokladu ako dôkaz, že ním disponuje. So 
XXXXX prvý krát komunikoval až dňa 28.05.2025, keď mu už úver v XXXXX nebol 
schválený a rozhodol sa požiadať o úver v inej banke. Spolu so XXXXX boli 
v XXXXX, kde menovaná požiadala o vydanie dokladu „Oznámenie o predčasnom 
splatení Pohľadávky Banky“, ktorý jej bol vydaný a spoločne ho boli odovzdať do 
XXXXX, ktorá banka mu požadovaný úver poskytla a on byt od menovanej odkúpil.

Za účelom potreby znaleckého skúmania dokumentu „Oznámenie o 
predčasnom splatení Pohľadávky Banky“ zo dňa 31.03.2025 znalcom z odboru 
písmoznalectvo, pre potreby zistenia, či podpis XXXXX na uvedenom dokumente 
vyhotovila XXXXX, XXXXX, alebo ho nevyhotovila ani jedna z menovaných, 
vyšetrovateľ požiadal peňažný ústav XXXXX o poskytnutie originálu tohto dokumentu 
(k trestnému oznámeniu bol pripojený len scan dokumentu). Banka požadovaný 
originál dokumentu neposkytla na účely znaleckého dokazovania (pravdepodobne 
ním nedisponuje), opätovne vyšetrovateľovi zaslala len scan dokumentu s tým, že 
nakoľko poskytnutie hypotéky bolo zamietnuté, vyžadovanie ďalších dokladov pre 
účely vyšetrovania považuje za bezpredmetné. Nakoľko zo strany banky nebol 
predložený originál dokumentu, nemohlo byť vykonané znalecké skúmanie z odboru 
písmoznalectvo ohľadne porovnávania podpisov obv. XXXXX a sv. XXXXX.

	 XXXXX nemá záznam v registri trestov. V evidencii priestupkov má evidované 
4 priestupky na úseku cestnej premávky.

Vyhodnotením dôkazov jednotlivo i v ich súhrne som dospela k záveru, že je 
nepochybné, že sa skutok pre ktorý sa vedie trestné stíhanie stal, tento skutok je 
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trestným činom, avšak v priebehu vyšetrovania sa nepodarilo zabezpečiť dôkaz, 
ktorý by bez pochybností preukazoval, že XXXXX vyhotovila, resp. zabezpečila 
fiktívny doklad XXXXX „Oznámenie o predčasnom splatení Pohľadávky Banky“ zo 
dňa 31.03.2025, ktorý bol následne predložený XXXXX za účelom poskytnutia 
hypotekárneho úveru žiadateľovi XXXXX, pre účely kúpy bytu od XXXXX. Jediným 
dôkazom proti obvinenej je výpoveď sv. XXXXX, ktorá vypovedala, že dokument jej 
doniesla XXXXX, ona ho len odovzdala banke a ako má vypovedať na polícii, 
obvinenú neinštruovala. I napriek prezumpcii pravdivosti výpovede svedka, ktorý je 
na rozdiel od obvineného povinný vypovedať pravdu, nemožno privilegovať 
vierohodnosť výpovede svedka, ktorý v danej veci nie je „neutrálnou“ osobou, ale ide 
o osobu, ktorá podľa výpovede obvinenej mala byť práve tou osobou, ktorá mala 
falošný dokument zabezpečiť, podpísať za obvinenú a odovzdať banke, čiže mala 
vykonať to, čo sa kladie za vinu obvinenej a čo je dôvodom jej trestného stíhania. To 
znamená, že v prípade tejto svedkyne nie je možné vylúčiť jej záujem na výsledku 
konania vo vzťahu k obvinenej a je potrené rátať aj s možnosťou, že práve vo 
vlastnom záujme by mohla takáto svedkyňa uvádzať nepravdu. Sv. XXXXX potvrdil, 
že ohľadom sporného dokumentu komunikoval výlučne s XXXXX. On ani banka 
nemali dôvod žiadať tento dokument od XXXXX, nakoľko všetky záležitosti ohľadne 
predaja bytu riešila realitná maklérka XXXXX, ktorá banke sporný doklad aj 
predložila.

 	 Existujúca dôkazná situácia tak neumožňuje postavenie obv. XXXXX pred súd 
za skutok pre ktorý sa proti nej viedlo trestné stíhanie.
 
 	  Podľa § 215 ods. 1 písm. c) Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak je 
dostatočne odôvodnený záver, že skutok nespáchal obvinený.
	
	 Preto bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto 
uznesenia.

	 Toto rozhodnutie neznamená zastavenie trestného stíhania vo veci samej. 
Vyšetrovanie v predmetnej trestnej veci bude pokračovať naďalej.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý 
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má 
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Demčáková
prokurátorka


