OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 347/25/5511-19 Zilina 30.07.2026
EEC: 2-43-567-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
19stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako predavajuca nehnutefnost zapisanu na liste vlastnictva €. XXXXX, obec
XXXXX, katastralne uzemie XXXXX, okr. XXXXX, byt €. 6 v bytovom dome na ul.
XXXXX, okr. XXXXX, dfa 16.04.2025 predlozila banke XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX XXXXX, 1ICO: XXXXX (dalej len ,XXXXX*) do procesu spracovania Ziadosti o
uver na byvanie €. 1153863 zo dna 01.04.2025 na sumu 100.000,- Eur, o ktory ziadal
kupujuci uvedenej nehnutelfnosti XXXXX spoloCne s priatelkou XXXXX dokument
banky XXXXX., so sidlom XXXXX, 1CO: XXXXX (dalej len ,XXXXX XXXXX*)
s nazvom ,0Oznamenie o pred€asnom splateni Pohladavky Banky“ zo dna
31.03.2025, v ktorom je vedena ako klientka a v ktorom je definovana vyska
pohladavky banky ku dnu predCasného splatenia pohladavky dna 24.04.2025 v
sume 93.567,78,- Eur, o malo byt vycislenie zostatku nesplateného uveru v banke
XXXXX za predmetnu nehnutelnost, kde je okrem iného uvedeny bankovy ucet
SKXXXXX na ktory mali byt financné prostriedky z poskytnutého uveru na byvanie



prevedené, pricom internou analyzou banky XXXXX bolo v procese vybavovania
uveru na byvanie zistené, ze uvedeny dokument bol predlozeny ako faloSny, a to s
cielom ziskania financnych prostriedkov z tohto uveru na svoj osobny bankovy ucet
SKXXXXX XXXXX, teda iny ako bol na tento ucel zriadeny XXXXX XXXXX, avdak zo
strany XXXXX k poukazaniu financnych prostriedkov na uvedeny ucet nakoniec
nedoslo, ale v pripade ich poukazania by bola tomuto pefiaznému ustavu spésobena
Skoda, kedy by doslo k zriadeniu zaloZzného prava k predmetnej nehnutelnosti az v Il.
rade, v celkovej vySke hodnoty nehnutelnosti najmenej 132.000,- Eur,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, Odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie vySetrovania
XXXXX uznesenim CVS:ORP-488/3-VYS-ZA-2025 zo dfia 04.08.2025 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a drfia 24.11.2025 podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. v stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podkladom pre takyto postup vySetrovatela bolo vyjadrenie samotnej XXXXX,
ktora priznala, ze predlozenie dokumentu banky, ktory sa nasledne ukazal ako
faloSny, si nechala vystavit na odporucanie internetovej diskusie, a to neznamou
osobou. Dalej boli podkladom pre takyto postup vySetrovatela trestné oznamenie
XXXXX, vypoved zastupcu tejto banky, dokumentacia k Cerpaniu uveru na byvanie
XXXXX v XXXXX, bankovy doklad ,O0znamenie o pred€asnom splateni Pohladavky
Banky“ zo dna 31.03.2025 udajne vystaveny XXXXX a dokumentacia poskytnuta
XXXXX ku klientke XXXXX.

Po skonCeni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,
s ktorym som sa stotoznila.

Podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. sa zlo€inu uverového podvodu
dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpeclenie uveru tym, Ze ho uvedie
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie
uveru, a tak mu spésobi vacsiu skodu.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zak. pokus trestného c¢inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cCinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Podstatou obvinenia XXXXX je skutoCnost, Zze ako predavajuca byt na ul.
XXXXX mala penaznému ustavu XXXXX v procese spracovania zZiadosti o uver na
byvanie vo vySke 100.000,-€, o ktory Ziadal kupujuci XXXXX, predlozit falosSny
dokument XXXXX oznaceny ako ,Oznamenie o pred€asnom splateni Pohladavky
Banky“ zo dna 31.3.2025, podla ktorého suma 93.567,78 € z poskytnutého uveru
nemala byt poukazana na ucet XXXXX za ucelom predCasného splatenia uveru
XXXXX na predmetnu nehnutelnost, ale tato suma mala byt poukazana na osobny
uget XXXXX v XXXXX Uverovy proces po zisteni, Ze dany dokument je falo$ny, bol
XXXXX XXXXX, a. s. pozastaveny a uver na byvanie nebol XXXXX poskytnuty.



Z dbékazov zabezpeCenych v ramci vySetrovania nebolo bez pochybnosti
preukazané, Ze faloSny dokument, ktory bol predlozeny XXXXX, XXXXX XXXXX
mala zabezpecdit obvinena.

XXXXX sice v prvotnej vypovedi na zapisnicu o podani vysvetlenia i do
zapisnice o vysluchu svedka uviedla, Zze dokument si zabezpecila cez internet od
neznamej osoby osoby a sama ho podpisala, no uz v procesnom postaveni
obvinenej vypovedala, Zze na takuto vypoved ju naviedla XXXXX z realitnej
kancelarie, ktora predaj bytu rieSila. Prave ona mala podfa obvinenej tento dokument
zabezpelit a podpisat za XXXXX a nasledne ho mala odovzdat banke. Obvinena
tento dokument ani nevidela.

Sv. pos. XXXXX, splnomocneny zastupca XXXXX vypovedal, Ze dokument
,0znamenie o predCasnom splateni Pohladavky Banky“ zo dna 31.03.2025 banke
predlozila XXXXX Po zisteni, Zze uvedeny dokument nie je korektny, banka proces
ohladne poskytnutia hypotekarneho uveru XXXXX zastavila.

Sv. XXXXX poprela, Ze by dany dokument zabezpecila a podpisala za
obvinenu. Potvrdila, ze tento dokument banke odovzdala, ale doniesla jej ho XXXXX.

XXXXX, ktory mal zaujem kupit byt v XXXXX od XXXXX a ktory za tymto
ucelom podal v XXXXX zZiadost' o poskytnutie Uveru na byvanie vo vySke 100.000,-€
vypovedal, Ze predaj bytu XXXXX rieSila XXXXX zrealitnej kancelarie. VSetky
zalezitosti ohladne dokladov, ktoré bolo potrebné predlozit XXXXX ohfadne uveru na
kupu bytu rieSil s XXXXX. Nevidel dévod komunikovat so XXXXX, ked mala realitnu
maklérku, ktora riesila vSetky zaleZitosti ohladne predaja bytu. XXXXX telefonoval aj
dra 16.04.2025 pred 12,00 hod., stym Ze banke je potrebné dolozit doklad
,O0znamenie o predCasnom splateni Pohlfadavky Banky", ktory chybal. XXXXX mu
oznamila, Ze doklad donesie eSte v ten defi do banky a obratom o 12,06 hod. mu na
mobilny telefén poslala prva stranu tohto dokladu ako dékaz, Ze nim disponuje. So
XXXXX prvy krat komunikoval az dna 28.05.2025, ked mu uz uver v XXXXX nebol
schvéleny arozhodol sa poziadat o uver vinej banke. Spolu so XXXXX boli
v XXXXX, kde menovana poZiadala o vydanie dokladu ,Oznamenie o pred€asnom
splateni Pohladavky Banky“, ktory jej bol vydany a spolo¢ne ho boli odovzdat do
XXXXX, ktora banka mu poZadovany uver poskytla a on byt od menovanej odkupil.

Za ucCelom potreby znaleckého skumania dokumentu ,Oznamenie o
pred€asnom splateni Pohladavky Banky“ zo dna 31.03.2025 znalcom z odboru
pismoznalectvo, pre potreby zistenia, Ci podpis XXXXX na uvedenom dokumente
vyhotovila XXXXX, XXXXX, alebo ho nevyhotovila ani jedna z menovanych,
vySetrovatel poziadal penazny ustav XXXXX o poskytnutie originalu tohto dokumentu
(k trestnému oznameniu bol pripojeny len scan dokumentu). Banka poZadovany
original dokumentu neposkytla na ucely znaleckého dokazovania (pravdepodobne
nim nedisponuje), opatovne vysSetrovatelovi zaslala len scan dokumentu s tym, zZe
nakolko poskytnutie hypotéky bolo zamietnuté, vyZzadovanie dalSich dokladov pre
uCely vySetrovania povazuje za bezpredmetné. Nakolko zo strany banky nebol
predlozeny original dokumentu, nemohlo byt vykonané znalecké skumanie z odboru
pismoznalectvo ohladne porovnavania podpisov obv. XXXXX a sv. XXXXX.

XXXXX nema zaznam v registri trestov. V evidencii priestupkov ma evidované
4 priestupky na useku cestnej premavky.

Vyhodnotenim dbkazov jednotlivo i v ich suhrne som dospela k zaveru, ze je
nepochybné, Zze sa skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie stal, tento skutok je



trestnym cCinom, avS8ak v priebehu vySetrovania sa nepodarilo zabezpecit dbékaz,
ktory by bez pochybnosti preukazoval, ze XXXXX vyhotovila, resp. zabezpecila
fiktivny doklad XXXXX ,0Oznamenie o predCasnom splateni Pohladavky Banky“ zo
dna 31.03.2025, ktory bol nasledne predlozeny XXXXX za ucCelom poskytnutia
hypotekarneho uveru zZiadatelovi XXXXX, pre ucCely kupy bytu od XXXXX. Jedinym
dbkazom proti obvinenej je vypoved sv. XXXXX, ktora vypovedala, Ze dokument jej
doniesla XXXXX, ona ho len odovzdala banke a ako ma vypovedat na policii,
obvinenu neinstruovala. | napriek prezumpcii pravdivosti vypovede svedka, ktory je
na rozdiel od obvineného povinny vypovedat pravdu, nemozno privilegovat
vierohodnost vypovede svedka, ktory v danej veci nie je ,neutralnou“ osobou, ale ide
o osobu, ktora podfa vypovede obvinenej mala byt prave tou osobou, ktora mala
faloSny dokument zabezpecit, podpisat za obvinenu a odovzdat banke, Cize mala
vykonat to, ¢o sa kladie za vinu obvinenej a ¢o je dévodom jej trestného stihania. To
znamena, ze v pripade tejto svedkyne nie je mozné vylucit jej zaujem na vysledku
konania vo vztahu k obvinenej a je potrené ratat aj s moznostou, ze prave vo
vlasthom zaujme by mohla takato svedkyna uvadzat nepravdu. Sv. XXXXX potvrdil,
Ze ohfadom sporného dokumentu komunikoval vylucne s XXXXX. On ani banka
nemali dévod ziadat tento dokument od XXXXX, nakolko vSetky zalezitosti ohladne
predaja bytu rieSila realitha maklérka XXXXX, ktora banke sporny doklad aj
predlozila.

Existujuca dékazna situacia tak neumoznuje postavenie obv. XXXXX pred sud
za skutok pre ktory sa proti nej viedlo trestné stihanie.

Podfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
dostatoCne odbévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie neznamena zastavenie trestného stihania vo veci same;j.
VySetrovanie v predmetnej trestnej veci bude pokraCovat nadale;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Demcakova
prokuratorka



