OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 186/26/5511-13 Zilina 27.08.2026
EEC: 2-43-620-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody: XXXXX 1.000,- €, XXXXX Kuc¢eova 450,- €

Vys8ka Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: ......

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci
ucastnictvo: bez u€astnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Zilina - okolie pod spisovou znackou
ORP-74/Z0-ZA-2026

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.07.2025 v Case o 17.50 hod na parkovisku pri bare ,Z-ko“ na adrese
Horny Hrisov & 158, okres Zilina, pos$kodil zaparkované motorové vozidlo
tovarenskej znacky Volkswagen Transporter T6, bielej farby, rok vyroby 2017,
evidentného Cisla XXXXX, VIN: XXXXX a to tak, Ze po jeho stupfiujucom
agresivnhom spravani, buchani a kopani do vozidla neskér zatvorenou pastou
umyselne rozbil jeho favé spatné zrkadlo, ktorého odlomena cCast odletela a
poskodila predny naraznik zaparkovaného osobného motorového vozidla
tovarenskej znacky Kia Cee'd SW, zelenej metalizy, rok vyroby 2025, evidencného
Cisla XXXXX, VIN: XXXXX, pricom po udierani do vozidla poskodil aj jeho zadny
pravy blatnik, ¢im tymto konanim spdsobil Skodu osobe XXXXX na vozidle
Volkswagen Transporter T6 podfa odborného vyjadrenia €. 48/2025 Skodu vo vyske
670 Eur, a osobe XXXXX XXXXX na vozidle Kia Cee'd SW, podla odborného
vyjadrenia ¢. 68/2025 Skodu vo vySke 630 Eur, pricom celkova Skoda poskodenim
oboch vozidiel je v sume 1.300 Eur,

Odovodnenie:

Obvineny je trestne stihany poverenym prislusnikom PZ Obvodného
oddelenia PZ Zilina - okolie v konani pod sp. zn.: ORP-74/Z0-ZA-2026 pre preéin
poskodzovanie cudzej veci podfla § 245 ods. 1 Trestného zakona spachaného tak, ze
dria 18.07.2025 v Case o 17.50 hod na parkovisku pri bare ,Z-ko“ na adrese Horny
Hrisov &. 158, okres Zilina, poskodil zaparkované motorové vozidlo tovarenske;
znacky Volkswagen Transporter T6, bielej farby, rok vyroby 2017, evidenéného Cisla
XXXXX, VIN: XXXXX a to tak, Ze po jeho stupnhujucom agresivhom spravani,
buchani a kopani do vozidla neskér zatvorenou pastou umyselne rozbil jeho lavé
spatné zrkadlo, ktorého odlomena Cast odletela a poskodila predny naraznik
zaparkovaného osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Kia Cee'd SW,
zelenej metalizy, rok vyroby 2025, evidencného Cisla XXXXX, VIN: XXXXX, pricom
po udierani do vozidla poskodil aj jeho zadny pravy blatnik, ¢im tymto konanim
spbsobil Skodu osobe XXXXX na vozidle Volkswagen Transporter T6 podfa
odborného vyjadrenia €. 48/2025 Skodu vo vySke 670 Eur, a osobe XXXXX XXXXX



na vozidle Kia Cee'd SW, podla odborného vyjadrenia ¢. 68/2025 Skodu vo vysSke
630 Eur, pricom celkova skoda poskodenim oboch vozidiel je v sume 1.300 Eur.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie ofutoval.

Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany aj vypovedami svedkov
XXXXX a XXXXX, kamerovym zaznamom a odbornymi vyjadreniami o vycCisleni
poskodeni motorovych vozidiel.

Prokurator uz po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia, odstupil vec na
konanie probacnej a mediacnej uradniCke Okresného sudu Zilina.

Vysledkom mediacie je, ze boli splnené podmienky na uzavretie zmieru a to,
Ze podfla § 220 Trestného poriadku:

- ide vo veci o trestné stihanie pre precin, ktorého horna hranice nepresahuje pat
rokov (pri pre€ine poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
je trestna sadzba az na 2 roky),

- obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a prokurator nema
dbévodné pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito,

- obvineny uzavrel 11.06.2026 s poSkodenymi dohodu o nahrade Skody vo vyske
1.000,-EUR pre posSkodeného XXXXX a 450,- EUR pre posSkodenu XXXXX tuto
obom nahradil prevodom na ich uc¢tu dnha 18.06.2026,

- obvineny zlozZil na ucCet prokuratury 200,- EUR ako penaznu sumu urcenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

Obvineny je osobou, ktora doposial viedla riadny Zivot. Nema Ziadny zaznam
v registri trestov. Z lustracie Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze voc€i obvinenému
nie je, s vynimkou tejto veci, vedené iné trestného stihanie. Z registra priestupkov
vyplyva, ze obvineny spachal 4 menej zavazné priestupky v doprave a1 menej
zavazny priestupok proti verejnému poriadku.

Vzhfadom k osobe obvineného, ktory inak vedie riadny zivot, je rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania po uzavreti zmieru a dohody o nahrade Skody a jej
naplneni v sulade s § 220 Trestného poriadku.

Takisto aj suma, ktoru obvineny zlozil na ucet prokuratury ako periaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona je primerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu
a zavaznost’ spachaného €inu na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery ju povazujem
za dostatocnu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato



penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podlfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému cCinitelovi.

Konstatujem, Ze v tejto trestnej veci boli splnené zakonné podmienky uvedené
v § 220 ods. 1 Trestného poriadku a trestné stihanie nie je vedené pre trestny Cin,
ktorym by bola spésobena smrt osoby, nie je vedené pre korupciu ani proti
verejnému Cinitefovi alebo zahranicnému verejnému Cinitelovi.

V trestnom konani bolo preukazané, Ze skutok uvedeny v skutkovej vete tohto
uznesenia sa stal, je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci a spachal ho
obvineny, ktory nie je mladistvy.

Preto som rozhodol podla § 215 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku a podfla §
220 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. schvalil som zmier a trestné stihanie vo i
obvinenému som zastavil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Mario Buksa
prokurator



