OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, P.O.BOX 65, 820 18 Bratislava 218

Cislo: 4 Pv 177/25/1101-28 Bratislava 1 21.08.2026
EEC: 2-8-705-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej
latky podla § 171 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: laborant MHTH Turbinova 3
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- preCin: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podla
§ 171 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena XXXXX dna 29.08.2025 v Case okolo 03!50 hod. v Univerzitnej nemocnici
XXXXX, Mickiewiczova 13, XXXXX, na druhom poschodi v oSetrovni psychiatrie, kde
bola obvinena v tom Case hospitalizovana, prechovavala 2ks SiSiek zelenej susenej
rastliny, ktoré boli u obvinenej najdené personalom psychiatrickej kliniky pocCas
kontroly vykonanej za ucelom zistenia, ¢i sa medzi osobnymi vecami nenachadzaju
predmety, ktoré by mohli byt nebezpecné pre zdravie a Zivot hospitalizovanej osoby
ako aj personalu, ¢im uvedenym konanim obvinena XXXXX u seba umyselne po
akukolvek dobu neopravnene prechovavala omamnu latku, t.. konope s
upotrebitelnou hmotnostou 3.780 g s priemernym zastupenim celkovo dostupného
THC 0 22,1% hmotnostnych, ¢o predstavuje 835mg THC,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX XXXXX — vychod, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | uznesenim zo
drna 18. decembra 2025 pod ORP-802/SMV-B1-2025, podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, narodenej 18. septembra
1993 v Bratislave, trvale bytom Grdsslingova XXXXX, XXXXX, pre precin
neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vysSie.

Vo veci bolo vykonané skratené vySetrovanie na odbore poriadkovej policie,
Okresného riaditelstva PZ XXXXX |, Obvodneho oddelenia PZ XXXXX XXXXX —
vychod, kde bol spis evidovany pod CVS: ORP-802/SMV-B1-2025.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vykonany vysluch obvinene;j,
svedkyne a zaroven bol do konania na zaklade prikazu Mestského sudu XXXXX |
vydaného dna 08. aprila 2026 pod sp. zn. 8Tp/20/2026 pribraty znalec z odvetvia
psychiatrie na vysSetrenie dusevného stavu obvinenej. Do spisu boli zabezpecené
dalSie dbkazy, ato zapisnica o obhliadke miesta Cinu v zmysle § 154 odsek 1
Trestného poriadku zo dria 29. augusta 2025, znalecky posudok KEU PZ, CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2025/9556 zo dria 19. septembra 2025, taktieZz aj lekarske spravy od
psychiatria ako aj lustracie v registri trestov a v ustrednej evidencii priestupkov ako aj
dalSie listinné dbékazy, ktoré su suCastou vysetrovacieho spisu. Preskumanim na vec
sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, ze zisteny skutkovy stav nasvedc€uje
tomu, Ze skutok sa stal aje trestnym cinom, avSak u obvinenej je dévodné
zastavenie trestného stihania postupom podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku.

Zo zapisnice o vysluchu podozrivej XXXXX zo dna 02. septembra 2025
vyplynulo, Ze dna 27.septembra 2025 sa dobrovolne dostavila na psychiatricku
kliniku, kde pri prijme odovzdala osobné veci, ktoré boli ulozené v jej Sedom
firemnom ruksaku s rolovacim uzaverom, v ktorom okrem veci na obleCenie a
dennych potrieb mala uloZenu bielo-zelenu papierovu krabicku s napisom Pandi
sirup, v ktorej sa nachadzali dve SiSky marihuany, ktoré si zadovazila zrejme 24.
augusta 2025 na oslave u kamarata. K jej zdravotnému stavu uviedla, ze
momentalne sa lie€i na maniodepresiu, resp. bipolarnu poruchu, na ktoru uziva 5mg
lieku Citalec a 1000mg lieku Orfilir a podla potreby aj Xanax. Je pacientkou u MUDr.
Zubora. Z drog uziva len marihuanu.

XXXXX. XXXXX pri svojom vysluchu dnha 20. maja 2026 uviedla, Ze pracuje
ako veduca sestra na psychiatrickej klinike a ktora uviedla, ze ak k nim pride pacient,
tento im odovzda obleCenie a batoZinu. Pred odlozenim musia byt veci pacienta
fyzicky skontrolované, a to za pritomnosti dvoch zamestnancov a pacienta, pokial
spolupracuje. XXXXX. Mizerakova tiez uviedla, Ze ak sa pri uvedenych Cinnostiach
najdu u pacienta drogy, oznami sa to lekarovi a volaju sa policajti.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu vyplynulo, ze predmetom obhliadky boli
2 ks SiSiek zelenej suSenej rastliny, ku ktorym lekar psychiatrickej kliniky XXXXX
uviedol, ze tieto boli najdené medzi osobnymi vecami hospitalizovanej XXXXX. Zo
zapisnice o obhliadke miesta Cinu vyplynulo, Zze pri obhliadke miesta Cinu bola
zaistena marihuana, ktora je predmetom trestného stihania obvinene,.



Zo znaleckého posudku KEU PZ, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2025/9556 zo dna
19. septembra 2025 vyplynulo, Ze obvinena v zmysle predmetnych zaverov u seba
prechovavala 2 ks SiSiek zelenej rastliny s hmotnostou 3,780 g a priemernou
koncentraciou ucinnej latky THC 22,1 hmotnostnych %, obsahujucich 835mg latky
THC, ktoré mnozstvo je spOsobilé pri beznom spbsobe uzivania schopné ovplyvnit
psychiku Cloveka, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle
zakona NR SR ¢€.139/1998 z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v platnom zneni do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol
(THC) je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok. Uvedené mnozstvo zaistenej
drogy mozno v sulade s § 135c odsek 1 v spojeni s § 135d pismeno a) trestného
zakona povazovat za prechovavanie malého mnozstva drogy (psychotropnej latky).

MnozZstvo drogy, ktorou mala disponovat obvinena (nie v nepatrnom ale
malom mnozstve), je zarovern rozhodujucim kritériom, ktoré z pohfadu materialnej
stranky umoziuje ustalit konanie obvinenej na uroven podozrenia z trestného cinu.

Z lekarskej spravy oSetrujuceho psychiatria obvinenej XXXXX zo dna 02.
decembra 2025 dalej vyplynulo, Ze menovana trpi diagnézou — bipolarnou
afektivnou poruchou z dévodu ktorej je nastavena na psychofarmakoterapiu.

Zo znaleckého posudku cislo 03/2026 znalca z odvetvia psychiatria XXXXX,
MPH, MHA vyplyva, Ze obvinena zaroven trpi duSevnou poruchou a to bipolarnou
afektivnou poruchou s tym, Ze obvinena sa v Case spachania skutku nachadzala
v plne rozvinutej manickej epizdde bipolarnej afektivnej poruchy. V Case spachania
skutku doslo u obvinenej k uplnému naruSeniu jej rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti. Obvinena nemohla v ¢ase spachania stihaného skutku rozpoznat
nebezpecnost a protipravnost svojho konania, jej rozpoznavacia schopnost’ bola
uplne vymiznuta. Obvinena v Case spachania stihaného skutku nemohla svoje
konanie ovladat, jej ovladacia schopnost bola uplne vymiznuta. Z hladiska
aktualneho duSevného stavu pobyt obvinenej na slobode nie je nebezpecny pre
spolo¢nost. Obvinena vykonava tohto ¢asu ambulantnu psychiatricku lieCbu a nie je
nutné obvinenej ulozit ochrannu psychiatricku, respektive protitoxikomanicku lieCbu.

Z odpisu z Registra trestov vyplyva, ze obvinena nebola doposial sudne
trestana. Z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvinena sa dopustila dvoch
priestupkov na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov mozno konsStatovat, Zze vykonané
dokazovanie sice nasvedCuje tomu, Ze zo strany obvinenej doSlo k spachaniu
skutku, ktory je predmetom trestného stihania, avSak obvinena pre nepricetnost v
désledku uplnej absencie rozpoznavacej a ovladacej schopnosti v Case jeho
spachania nie je za tento skutok trestne zodpovedna. Obvinena si pre zavaznu
psychicku poruchu nebola schopna uvedomit désledky svojho protipravneho konania
a rovnako nebola schopna svoje konanie ovladat. Po pravhom posudeni odborného
zaveru znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie bolo teda nutné konstatovat, ze
obvinena bola v ¢ase spachania skutku neprietna.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Ihnat
prokurator



