
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I 

Kvetná 13, P.O.BOX 65, 820 18 Bratislava 218

Číslo: 4 Pv 177/25/1101-28	 Bratislava I 21.08.2026 

EEČ: 2-8-705-2026

U Z N E S E N I E

Trestná vec:	 obv. XXXXX

Trestný čin:	 prečin: neoprávnené prechovávanie omamnej látky a psychotropnej 
látky podľa § 171 odsek 1, odsek 3 Trestného zákona

Rozhodol: 	 prokurátor Okresnej prokuratúry Bratislava I 

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie 
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: laborant MHTH Turbínova 3
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

-	prečin: neoprávnené prechovávanie omamnej látky a psychotropnej látky podľa 
§ 171 odsek 1, odsek 3 Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinená XXXXX dňa 29.08.2025 v čase okolo 03!50 hod. v Univerzitnej nemocnici 
XXXXX, Mickiewiczova 13, XXXXX, na druhom poschodí v ošetrovni psychiatrie, kde 
bola obvinená v tom čase hospitalizovaná, prechovávala 2ks šišiek zelenej sušenej 
rastliny, ktoré boli u obvinenej nájdené personálom psychiatrickej kliniky počas 
kontroly vykonanej za účelom zistenia, či sa medzi osobnými vecami nenachádzajú 
predmety, ktoré by mohli byť nebezpečné pre zdravie a život hospitalizovanej osoby 
ako aj personálu, čím uvedeným konaním obvinená XXXXX u seba úmyselne po 
akúkoľvek dobu neoprávnene prechovávala omamnú látku, t.j. konope s 
upotrebiteľnou hmotnosťou 3.780 g s priemerným zastúpením celkovo dostupného 
THC o 22,1% hmotnostných, čo predstavuje 835mg THC,

lebo obvinená nebola v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedná.
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Odôvodnenie:

Poverený príslušník, Odboru poriadkovej polície, Obvodného oddelenia PZ 
XXXXX XXXXX – východ, Okresného riaditeľstva PZ v Bratislave I uznesením zo 
dňa 18. decembra 2025 pod ORP-802/SMV-B1-2025, podľa § 206 odsek 1 
Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, narodenej 18. septembra 
1993 v Bratislave, trvale bytom Grösslingová XXXXX, XXXXX, pre prečin 
neoprávneného prechovávania omamnej látky a psychotropnej látky podľa § 171 
odsek 1, odsek 3 Trestného zákona, na skutkovom základe uvedenom vyššie.

Vo veci bolo vykonané skrátené vyšetrovanie na odbore poriadkovej polície, 
Okresného riaditeľstva PZ XXXXX I, Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX – 
východ, kde bol spis evidovaný pod ČVS: ORP-802/SMV-B1-2025.

	 V priebehu skráteného vyšetrovania bol vykonaný výsluch obvinenej, 
svedkyne a zároveň bol do konania na základe príkazu Mestského súdu XXXXX I 
vydaného dňa 08. apríla 2026 pod sp. zn. 8Tp/20/2026 pribratý znalec z odvetvia 
psychiatrie na vyšetrenie duševného stavu obvinenej. Do spisu boli zabezpečené 
ďalšie dôkazy, a to zápisnica o obhliadke miesta činu v zmysle § 154 odsek 1 
Trestného poriadku zo dňa 29. augusta 2025, znalecký posudok KEÚ PZ, ČES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2025/9556 zo dňa 19. septembra 2025, taktiež aj lekárske správy od 
psychiatria ako aj lustrácie v registri trestov a v ústrednej evidencii priestupkov ako aj 
ďalšie listinné dôkazy, ktoré sú súčasťou vyšetrovacieho spisu. Preskúmaním na vec 
sa vzťahujúceho spisového materiálu som zistil, že zistený skutkový stav nasvedčuje 
tomu, že skutok sa stal a je trestným činom, avšak u obvinenej je dôvodné 
zastavenie trestného stíhania postupom podľa § 215 odsek 1 písmeno e) Trestného 
poriadku.

Zo zápisnice o výsluchu podozrivej XXXXX zo dňa 02. septembra 2025 
vyplynulo, že dňa 27.septembra 2025 sa dobrovoľne dostavila na psychiatrickú 
kliniku, kde pri príjme odovzdala osobné veci, ktoré boli uložené v jej šedom 
firemnom ruksaku s rolovacím uzáverom, v ktorom okrem vecí na oblečenie a 
denných potrieb mala uloženú bielo-zelenú papierovú krabičku s nápisom Pandí 
sirup, v ktorej sa nachádzali dve šišky marihuany, ktoré si zadovážila zrejme 24. 
augusta 2025 na oslave u kamaráta. K jej zdravotnému stavu uviedla, že 
momentálne sa lieči na maniodepresiu, resp. bipolárnu poruchu, na ktorú užíva 5mg 
lieku Citalec a 1000mg lieku Orfilir a podľa potreby aj Xanax. Je pacientkou u MUDr. 
Žubora. Z drog užíva len marihuanu.

XXXXX. XXXXX pri svojom výsluchu dňa 20. mája 2026 uviedla, že pracuje 
ako vedúca sestra na psychiatrickej klinike a ktorá uviedla, že ak k nim príde pacient, 
tento im odovzdá oblečenie a batožinu. Pred odložením musia byť veci pacienta 
fyzicky skontrolované, a to za prítomnosti dvoch zamestnancov a pacienta, pokiaľ 
spolupracuje. XXXXX. Mizeráková tiež uviedla, že ak sa pri uvedených činnostiach 
nájdu u pacienta drogy, oznámi sa to lekárovi a volajú sa policajti.

Zo zápisnice o obhliadke miesta činu vyplynulo, že predmetom obhliadky boli 
2 ks šišiek zelenej sušenej rastliny, ku ktorým lekár psychiatrickej kliniky XXXXX 
uviedol, že tieto boli nájdené medzi osobnými vecami hospitalizovanej XXXXX. Zo 
zápisnice o obhliadke miesta činu vyplynulo, že pri obhliadke miesta činu bola 
zaistená marihuana, ktorá je predmetom trestného stíhania obvinenej.
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Zo znaleckého posudku KEÚ PZ, ČES: PPZ-KEU-BA-EXP-2025/9556 zo dňa 
19. septembra 2025 vyplynulo, že obvinená v zmysle predmetných záverov u seba 
prechovávala 2 ks šišiek zelenej rastliny s hmotnosťou 3,780 g a priemernou 
koncentráciou účinnej látky THC 22,1 hmotnostných %, obsahujúcich 835mg látky 
THC, ktoré množstvo je spôsobilé pri bežnom spôsobe užívania schopné ovplyvniť 
psychiku človeka, pričom rastliny rodu Cannabis (konopa) sú zaradené v zmysle 
zákona NR SR č.139/1998 z. z. o omamných látkach, psychotropných látkach a 
prípravkoch v platnom znení do I. skupiny omamných látok a tetrahydrokanabinol 
(THC) je zaradený do II. skupiny psychotropných látok. Uvedené množstvo zaistenej 
drogy možno v súlade s § 135c odsek 1 v spojení s § 135d písmeno a) trestného 
zákona považovať za prechovávanie malého množstva drogy (psychotropnej látky).

Množstvo drogy, ktorou mala disponovať obvinená (nie v nepatrnom ale 
malom množstve), je zároveň rozhodujúcim kritériom, ktoré z pohľadu materiálnej 
stránky umožňuje ustáliť konanie obvinenej na úroveň podozrenia z trestného činu.

Z lekárskej správy ošetrujúceho psychiatria obvinenej XXXXX zo dňa 02. 
decembra 2025 ďalej vyplynulo, že menovaná trpí diagnózou – bipolárnou 
afektívnou poruchou z dôvodu ktorej je nastavená na psychofarmakoterapiu.

	 Zo znaleckého posudku číslo 03/2026 znalca z odvetvia psychiatria XXXXX, 
MPH, MHA vyplýva, že obvinená zároveň trpí duševnou poruchou a to bipolárnou 
afektívnou poruchou s tým, že obvinená sa v čase spáchania skutku nachádzala 
v plne rozvinutej manickej epizóde bipolárnej afektívnej poruchy. V čase spáchania 
skutku došlo u obvinenej k úplnému narušeniu jej rozpoznávacích a ovládacích 
schopností. Obvinená nemohla v čase spáchania stíhaného skutku rozpoznať 
nebezpečnosť a protiprávnosť svojho konania, jej rozpoznávacia schopnosť bola 
úplne vymiznutá. Obvinená v čase spáchania stíhaného skutku nemohla svoje 
konanie ovládať, jej ovládacia schopnosť bola úplne vymiznutá. Z hľadiska 
aktuálneho duševného stavu pobyt obvinenej na slobode nie je nebezpečný pre 
spoločnosť. Obvinená vykonáva tohto času ambulantnú psychiatrickú liečbu a nie je 
nutné obvinenej uložiť ochrannú psychiatrickú, respektíve protitoxikomanickú liečbu.

Z odpisu z Registra trestov vyplýva, že obvinená nebola doposiaľ súdne 
trestaná. Z Ústrednej evidencie priestupkov vyplýva, že obvinená sa dopustila dvoch 
priestupkov na úseku bezpečnosti a plynulosti cestnej premávky.

	 Vyhodnotením zabezpečených dôkazov možno konštatovať, že vykonané 
dokazovanie síce nasvedčuje tomu, že zo strany obvinenej došlo k spáchaniu 
skutku, ktorý je predmetom trestného stíhania, avšak obvinená pre nepríčetnosť v 
dôsledku úplnej absencie rozpoznávacej a ovládacej schopnosti v čase jeho 
spáchania nie je za tento skutok trestne zodpovedná. Obvinená si pre závažnú 
psychickú poruchu nebola schopná uvedomiť dôsledky svojho protiprávneho konania 
a rovnako nebola schopná svoje konanie ovládať. Po právnom posúdení odborného 
záveru znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie bolo teda nutné konštatovať, že 
obvinená bola v čase spáchania skutku nepríčetná.
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	 Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania 
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje 
konanie, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e) Trestného poriadku, prokurátor zastaví 
trestné stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.
	
	 Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som rozhodol tak, ako je uvedené 
vo výrokovej časti tohto rozhodnutia

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý 
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má 
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Ihnát
prokurátor


